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Vieina eorporis morte, non moriebatur in animo Pastoris vigilantia 
pastoralis; cura tuendi Dominici gregis usque ad extremum vitz hujus diem 
mente sobria tenebatur. lta se Martyrem cogitabat futurum, ut esse non 
obliviseeretur Episcopum, magis curans quam rationem pastorum Principi de 
commissis sibi ovibus redderet, quam quid infideli Zmperator? de fide propria 
responderet. Ita adversus leonem aperte frementem in confessione virile 
pectus armahat. 


S. AvausrINUS, SERM. cecix. 4. 
(Conf. Pearsoni Vind, 1I. cap. xi. p. 611) 














EDITORIS PRBFATIO AD LECTOREM. 


Operis dignitas, e Venerandi Auctoris merita. Major luz, 
que hodie ex» pluribus Veteris Ecclesie monumentis huic. 
. questioni affulsit. Versiones Armeniaca et Syriaca Episto- 
larum S. Ignat. Viri Rev. Gul. Cureton conjectura de 
singulari auctoritate Fragmentorum Syriacorum. | Virorum 
. Doctissimorum de ista conjectura sententie. — Viri Illustris 
Christiani Car. Jos. Bunsen Tentamen de Ignatio. Fabula 
. de censura; Porsoni. | Temeraria opinio Illustris Equitis de. 
. Pearsono. Argumenta Viri Reverendi refutantur. S. Ignatius 
Romana prosapia ortus, non Syrus. Syriaca lingua non 
. wlebantur Antiochenses. Idioma Epistolarum non est Arva-. 
maicum. Loci e» Epistolis Grecis, quos frustra suspectos 
. habet Vir Reverendus.  Dallei argumentum | palmarium 
frustra resuscitare conatur: Inepte cavillatur in, Pearsonum. 
— Quid sit revera pretium Syriacorum, et que sit etas. Inter- 
. pres Syrus in his brevissimis Fragmentis Greca non semper 
intellezit. — Versio, quam habemus, est ex» quatuor Epistolis 
facta Epitome. | Id fusius probatur ex loco in Epist. ad Eph. 
c. 19, quem mutilatum explicare frustra laborant Curetonus, 
DBunsenius, et Vir Venerabilis Julius C. Hare. Cause summa 
. proponitur. Pearsoná argumenta stant immota. Testimonia 
. pro vero Ignatio duplo fere aucta. S. Gregorius Magnus non 
. Citat Interpolatas Epistolas. Probatur ex S. Hippolyti Opere 
-muper reperio, Simonem, non Valentinum, primum, docuisse 
. de Sige Gnosticorum. — Conclusio. 


NovaM hane Editionem Vindiciarum S. Ignatii, libri auró 
contra non cari, libentius multo susceperam, quam sperabani 
me, vel pro ipsius dignitate, vel pro Venerandi Auctoris 
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nieritis, perpoliturum. Est enim ejusmodi Opus, quod nemo 
digne tractare potest, nisi qui se optimis literis a juventute 
addixerit, quique, acri judicio prope natus, castum Veritatis 
amorem severiore studio exeoluerit; quod non cuivis ador- 
nare facile est, licet neque oleo suo nec labori invidens, 
Veterum Seriptorum monumenta manu frequens versaverit ; 
nedum illi, qui otium inter libros captans, et forenses vitans 
tumultus, animi solatium potius quam publicum studiorum 
fructum horis subsecivis expetiverit. 

Quinetiam in hae controversia id accidit, quod quidem spe 
destinabat Pearsonus, quum ultimam huie Operi adponebat 
"manum, ut major lux jam tandem Ignatianis Epistolis 
affulserit, crescente numero Monumentorum, qui * Eoccle- 
siam. Primitivam sua simplicitate eonspicuam " common- 
strent, * neque alienis coloribus depictam aut deformatam *."? 
Inde plura subsidia e Patrum Seriptis presto sunt; et 
inprimis ex Versionibus Orientalibus, Armeniaca et Syriaca, 
altera integra, manca altera, quas oportet, quieunque Saneti 
Martyris Epistolas cum Pearsono tuendas.sibi susceperit, 
sedulo cum Greco textu et cum Versione Vetere Latina 
conferre. Et Versio quidem Armeniaca septuaginta fere 
abhinc annis typis mandata erat, curante Mina Episcopo 
Urbis Bagrevand in Armenia majore, Constantinopoli Ànno 
1783; collatis ad opus, ut ait Matthzus Typographus, quin- 
que codicibus manuscriptis: sed nescio quo fato delitescens 
Eruditorum notitiam pene effugeret, donec nuperrime doc- 
tissimus Julius Henr. Petermann, in Universitate Berolinensi 
Professor, ad novam Ignatianorum editionem illustrandam 
advocavit. Syriaca, quanta in. pluribus Codicibus adhuc 
restat, post tot rerum Christianarum casus, in Egypto a 
pauperibus Monachis Nitriensibus adservata, Anno primum 
1838, deinde 1848, a Viro Venerabili Henrico Tattam, 
Archidiacono Bedfordiensi, publicis sumptibus adjuto, inter 
alios complures Codices Syriacos coempta, in Museum 
Britannicum invecta est. His auxiliis oblatis, quoniam Versio 
utraque confirmat auctoritatem Epistolarum quas tuetur 
Pearsonus, sperandum erat, et quidem jure spera adhue 
potest, finem liti tandem aliquando accessurum. 


* Ád Lecto&m, sub fin. 


AD LECTOREM. vii 

Id unum moratur, quod Vir ille Reverendus, qui S. Ignatium 
e monumentis Syriacis nuper illustrandum sibi proposuit, eo 
nomine de literis optime meritus, nescio qua tamen iniqua 
opinatione prereptus, et ultra operis sibi mandati limites 
evagatus, sententiam Pearsoni, tot novis indiciis confirmatam, 
tot Virorum Gravissimorum suffragiis. comprobatam, iterum 
in dubium vocare, rem totam mira quadam, ne dicam inani, 
conjectura sua turbare conatus est?, Habemus scilicet. Ver- 
sionis Syriacze non nisi tres Epistolas, scriptas, ut tituli 
proferunt, ad S. Polycarpum, ad Ephesios, e& Romanos; sed 
quie non penitus respondent Grecis, et quum magnam partem 
trium Epistolarum omittant, partem Epistole ad Trallenses 
in media Epistola ad Romanos habent insertam. Has tamen 
Epistolarum particulas solas. esse S. Martyris, qu: hodie 
exstant, reliquias, Vir Reverendus impense sibi persuasit. 
Hine mihi, quod nollem, ingratum opus injunctum est, ut 
Viri rationes aliquas expenderem, quzstionem quasi nova 
ineude ad hodiernum controversiz statum reformarem, argu- 
menta Pearsoni novis hisce ambagibus involuta explicarem., 
Non enim satis est illi visum. dicere Pearsonum, si hodie 
viveret,.et eisdem testimoniis uti posset, in eandem hanc 
sententiam iturum; sed'non veritus est venerandum Anti- 
stitem, quo nemo sinceriore aut sanctiore fide in re critica 
versatus unquam fuit, astutice et sollertize preepropere accusare, 
dieta ejus parum intellecta narrando depravare, aliquando, 
tantam enim rem tam negligenter tractat, dum Dalleum 
repetit, Pearsonum, quasi nunquam conspexisset, preterire, 
aliquando Criticos alios minorum gentium, et imprimis * doc- 
tissimum," quem vocat, Whistonum, ad partes vocare. Qui 
vero Whistonum in societatem rei criticz susceperit, nonne 
hune oportet, si prudens est, Whistoni posteram famam 
cavere ? : s 

At vero rogabis, unde hzc fiducia, quw Virum Syriaca 
Seripta evolventem, eum,laude, quam profecto deminutam 
nemo zquus studiorum :estimator optaret, impulit, ut Igna- 





* Vir Reverendus Gul. Cureton; 
Reg. Majestatis Capellanus, et Eccl. 
Westmonasteriensis Presbendarius, in 
Libris, "The Ancient Syriae Version 
of the Epistles of St. Ignatius to St. 


Polyearp, the Ephesians, and- ihe 


"Romans. Lond. 1845." * Vindicisz Ig- 


nalians, or the Genuine Epistles of 
Sí. Ignatius, as exhibited in the 
Syriae Version, vindieated. Ib. 1846." 
* Corpus Ignatianum; or a Complete. 
Collection of the Ignatian RBpistles. 
Ib. 1849." 
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tium Eusebianum vespueret, et nullum, nisi quem tribus 
abbreviatis Epistolis Syrus Interpres  reprwesentat, hodie 
crederet esse superstitem ? Equidem tibi, Lector Benevole, 
satisfacere valde exoptáns nequeo. : Dira quedam eupido 
altius Viri animo insedit, ut id credere, et aliis credendum 
proponere, satageret. Nihil autem omnino ad persuadendum 
attulit, nisi quod in duobus Codicibus Syriaeis tres Epistolas 
breviori forma exstare deprehenderit, et in tertio Codice unam 
ex tribus, Epistolam scil. ad.S. Polyearpum. . At vero ex 
Syriacis Scriptoribus compluribus, quorum sententias sive 
tractatus una in lucem protulit, palam est, apud Ecclesiam 
Orientalem, seculo quinto sive sexto, quo tempore hsec 
Versio facta est, septem Epistolas, prout ab Eusebio, Hiero- 
nymo, Theodoreto, agnitas fuisse, et sepius in Scriptis ab 
Eoclesize Doctoribus adhibitas. 

Interim, ne in hac parte ultra prescriptum mihi munus 
immorarer, id vetuit, quod plures Viri Doctissimi hane 
hypothesi, quam tenui tibicine fulta sit, jampridem per- 
spectam habuere. Inprimis Reveréndus admodum Senex, 
ad instàurandam inter literas humaniores S8. Patrum memo- 
riam natus, Martnus Josephus Routh, Collegüu S. Marie 
Magdalen:e apud Oxonienses Preses*: demde Vir Reverendus 
Gulielmus Jacobson, Sacre 'Theologic in' eadem Universitate 
Professor Regius, ipse optime de S. Ignatio meritus, qui 
Martyris sinceras Epistolas summa cura edidit, e£ adnota- 
tionibus, tum. Pearsoni aliorumque Virorum Doctorum, tum 
suis, illustravit?: Vir Reverendus Robertus Hussey, Regius 
Professor ibidem IHistori€ Ecclesiasticw, qui, in Preefatione 

ad Conciones Academicas Anglice scripta, jugulum causc 
 peritissime aperuit*: Censor non contemnendus in ** Censura 
Anglicanaf:? et denique Vir Eruditus in * Censura Tri- 
mestri," qui Pearsonum non ita facile velut sexagenarium de 
ponte trudendum, vel potius, ut ficto nomine mendicantem, 
ab Ignatia Via summovendum, et acute et benigne com- 
monuit 8. 


Neque apud exteros omnino cum plausu aut favente 


* Ín Preefatione sua ad ** Reliquias f English Review, Dec. 1845, pp. 
Sacras," ed. 1840, vol. i. p. xxviii. 309—358. 

3 ln Preefat. ad «Paires Aposto- € Quarterly Review, Dec. 1850, pp. 
licog," ed. tert. 1847, p. liv. 689—299, 

* Oxon. 1849, pp. xiii.—xxxviii. 
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Sillentio acceptum est Corpus lghatiamum, unde videbatur 
nimia temeritate cor Ignatianum fuisse abstractum. ' Monuit 
inprimis, quem nuper nominavi, doétissimus Jul. Henricus 
Petermann, Armeniacam Veterem Versionem, quum e Syriaca 
antiquiore proculdubio translata esset, exhibere tamen septem 
lipistolas eodem ordine atque tenore quo exstant sex in 
Codice Mediceo, septima in Colbertino, et prxterea sex alias, 
quibus Testimonia apud Veteres Patres non dantur. Idem 
Editionem harum Epistolarum tredecim Notis Criticis in- 
 siruxit^; qua quidem: nihil melius adhuc factum ad exhi- 
bendum nobis in sinceris Epistolis sincerum Ignatii textum. 
Memorandus etiam Car. Jos. Hefelius, Tubingensis, qui in 
Editione sua S. Tgnatii, j jam tertio repetita et aucta, Syriaca 
a nostrate edita Epitomen esse a Syro Monacho compagi- 
natam satis probabiliter pronunciat?. Deinde Henricus 
Denzinger, Professor lerbipoltanus, Tractatum singularem 
edidit, quo auctoritatem priorum septem Epistolarum contra 
hane Epitomen rationibus partim Pearsonianis, partim suis, 
commodissime tuetur *. . 

Quinetiam Vir in Àntiquitate Heclesiastiea satis spectatus, 
nuper mortuus, Augustus Neander, quum primo aspectu. 
Syrum Epitomatorem pro vero Ignatio Epistolico amplexus 
esset, postea, ut notum est, re altius perpensa, quum cerneret 
nihil inde profici posse ad disciplinam Ecclesiz. Primitivse 
determinandam, priori sententie renunciavit, nec majoris 
pretii Syriaca quam Grwea esse palam professus est. Censu- 
ram literariam, qualis hodie, opinor, apud eruditissimos 
Germanos prevalet, non ita pridem protulit Franciscus Jos. 
Mone, Archivorum Publicorum Curator in Ducatu Badensi, 
Laieus, sed in sacris studüs non incultus, qui in Tractatu 
insigni de Liturgiis, ** Quicquid est," ait, * quod recentiores 
Critici jam intra annos. proximos quindecim de Epistolis 
Ignatianis disputaverint, id omne Epistolarum auctoritatem 
unice confirmavit." EE 





h S, Ignatii Patris Apostoliel quee 
feruntur Epistole, coll. Edd. Grzeeis, 
Versionibusque Syriaea, Armeniaea, 
Latinis. Lips. 1849. pp. 565. 

.À Tubinge, 1847. Vide etiam * Kir- 
chen-Lexicon, oder Eneyelopüdie der 
Katholisehen "Theologie, von H. J. 
Weizer und Benedikt Welte,"—Frei- 


burg. 1850. Vol.i. pp. 598—600. 

k «Ueber die Áechtheit des bishe- 
rigen Textes der  Ignatianischen 
Briefe, von Heinrich Denzinger, Dr. 


der Philosophie und TTheologie."— 


Würtzburg, 1849. 
! Frankfurt. 1850, p. 67. 
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Equidem tot Virorum Eruditissimorum, mea laude nihil 
indigentium, judiciis, non omnino inexspectatis, confirmatus, 
in Ignatianz controversie lucum mea ligna inferre pepercis- 
sem; neque enim tu mecum, Candide Lector, comes ire 
optares, : 

rursus perplexum iter omne revolyens 
Tallacis sylvze ; 2 

nisi alias persuasum esset hane partem laboris se Pearsoni 
injuria penitus omitti non posse, nec, prout amicis bene 
doctis visum est, rationibus his omnino neglectis, coronam 
adhuc magni Presulis capiti herentem posse illesam atque 
immarcescentem servari, Nec tamen adeo animo obsequutus 
sum, ut vel omnes, vel maximam partem. conclusionum, quas 
obtulit novus Ignatianorum Adversarius, ad examen revo- 
carem ; quum satis constaret Viros Gravissimos, quos memo- 
ravi huie muneri non defuisse, et, si paucas expenderem, 
sperandum esset de czteris te, Lector Candide, sequam facile 
sententiam laturum. 

Habet, fateor, Vir ille Reverendus magnum adjutorem, et 
eundem Equitem Illustrem, qui, quum hanc quzstionem non 
minore impetu atque conatu aggressus sit, quam si antesig- 
nanus fuisset, de me fortasse questurus est, si nomen ejus et 
labores ingrato penitus silentio premam ?. De quo Viro tamen 
admodum invitus loquor. Eques ille Illustris jamdiu viguit, 
et viget adhue, conciliis Regum et Senatorum; prospero 
honorum suorum decursu jam adhuc fruitur ; apud Angligenas 
amabilis hospes commoratur; idem nullo fere literarum 
stadio non exercitus; felix studiorum, nisi Theologiam et res 

"CEcclesiasticas tentasset. Ecquis vero, qui Pearsoni mite 
ingenium et honestatis laudem vel fando audierit, atrocis 
hujusce sententicte auctorem inter sanos Criticos patietur? 
** Dallzus;" ait ille, * quantum enitescit collatus cum Censore 
isto arrogante et iracundo Pearsono!  Dellei liber, mani- 
festum veritatis indicium pre se ferens, primum sibi vindicat 
locum apud Philologicos et Ecclesiastieze Historie Scruta- 
tores: at Pearsonus nihil agit, nisi quod sollertem Advocatum 
arguat, qui, quum pejorem causam tuendam sibi susceperit, 
adhibet eruditionem certe aliquam, sed probitatis et consci- 


^ Ohrist. Car. Jos. Bunsen, Borussie Regis apud Angliam Legatus. 
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entie parum "."  Miraberis proculdubio, Amice Lector, 
quamobrem hac tanta labe Vir ipse doctrina exeultus Pearsoni : 
mores pariter atque doctrinam adsperserit. Nempe vene- 
randus noster Antistes, si Illustrem Tiquitem audias, S. Hip- 
polytum inter 'lestes Ignatianos acciri voluit: quo uno 
exemplo actum esse jam ait de fide et existimatione Pearsoni. 
Fortasse: sed. interim id unum deest, ut indicet nobis Illus- 
iris Eques quo tandem loco Pearsonus Hippolytum, velut 
alter "sculapius, mutum et mortuum inter vivos et valentes 
ad testimonium dicendum resuscitaverit. Qui enim Pearsoni 
Vindicias perlegerint, negant sibi novum hune Virbium inter 
Testes usquam obvium fuisse. 

Interim qua fide Eques Tllustris Ignatium a Syro decur- 
tatum tractaverit, quibus artibus ad ingenium Ecclesie suse 
FPuturi Seculi reformaverit, ab alis potus quam a me velim 
scisciteris ^. . Certe e compatriotis ipsius non unus conquestus 
est, Virum insignem arte quadam diplomatica Criticum agere, 
qui, novum hune textum nactus, ab Ignatio amovere conatus . 
est quiequid vel Eccles:e Romane, vel Protestantibus anti- 
quum morem obtinentibus, prodesse potuisset, conservare 
autem quantum a nova Schola Criticorum TTubingensium se 
immunem prsstaret. Quid referam commenta, ut honesto 
nomine 'Theophori, quod vel Syriaca Excerpta passim przfe- 
runt, S. Ignatium spoliaret? Quid frigida nimis et jejuna 
argumenta, quibus ardentem Martyris orationem, recisis 
adhue pluribus sententiis, torsit, fregit, e& comminuit ? Mihi, 
fateor, nullus restat animus ut ostendam Martyris disjecta et 
luxata et a Syriaca machoera vixdum refrigerata membra 


? Locum exhibemus Teutonice, ne Vir sui temporis non minimus, 


Versio nostra in suspieionem cadat: 
* Dallié steht jetzt sehr glünzend da 
gegen Pearson's übermüthige und lei- 
denschaftliche Kritik: sein Buch ist 
ein Meisterwerk Philologischer Kritik 
und KirehengeschiehtlicherForschung 
mit vorsehauendem Takte der Wahr- 
heit, wührend Pearson's Werk jetzt 
niehts mehr als die Sehutzsehrift 
eines. geschiekten Advoeaten heissen 
kann," (Alibi est *ein gewandter 
Sachwalter," p. 69,) * weleher eine un- 
wahre Sache mit mehr Gelehrsamkeit 
als Kedlichkeit und Gewissen vert- 
heidigt hat.—Ignatius von Antio- 
pon und Seine Zeit. Hamburg. 1847. 
p. 28 


Thomas Smith, qui cum Pearsono in 


vivis versatus erat, testimonio suo 
comprobavit id quod Scripta Pearsoni 
omnia evineunt : * Compertum habeo," 
inquit, *ex frequenti ista, qua me 
dignains est Vir Anaximus, conversa- 
tione, neminem, sive inter loquendum, 
Sive inter seribendum, aut sedatiori 
animo aut exaetiori judicio, etiam in 
ipso primo rerum conceptu, exsti- 
tisse."— Preef, in Ignat. p. iv. Probi- 
tatem vero in Pearsono laudare injuria 
Virtutis fuerit. 

? Vide Die Drei üchten und die vier 


'"unüchten Briefe des Ignatius, &c. 


Hamb, 1847. 
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quibus ille vulneribus, restituere se professus, vexavit iterum, 
detrivit, detruneavit, projecit denique inter molares Tubin- 
gensium, mitiorum fortasse Criticorum, conficienda ?." 

Qui igitur hanc tanti Viri umbram pro praesidio nactus est, 
frigoris opaci solatio per me quidem fruatur. Est enim ejus- 
xaodi, quod olim solatio fuit apud invitos auditores agenti : 

Satis est Equitem mihi plaudere, ut audax, 
Contemtis aliis, exploss Arbuseula dixit. 


Ait scilicet Vir Illustris, nescio quo rumore propropere fretus, 
* Porsonum nihili zstimasse argumenta Pearsoni: Porsonum 
rem totam expendisse, prout alias multimodas quzestiones ad 
Novi Foederis critioem notitiam spectantes 9." Traditioni 
non scriptz fidem tantam largiri Religionis Reformatze, et 
adhue ad imaginem Szeul FPuturi reformande, acerrimum 
propugnatorem, proculdubio mireris. Sed quoniam Tradi- 
tionis natura ita comparata est, ut nihil perdat dum traditur, 
mihi eure fuit, et contigit, ut ad duos Reverendissimos et. 
apprime doctos Presules Anglieanos, Londiensem scil. et 
Lincolniensem, de Traditionis hujusce fontibus provocarem. 
Venerandi hi Patres, qui cum Porsone vivo uterque versati 
sunt, mihi confirmavere fabulz originem totam esse, quod 
semel Porsonus, cum Viro Rev. Roberto Hodgson Green- 
wood, Collegii Sanctissimz Trinitatis apud Cantabrigienses 
Socio, otiose collocutus, dixit, —non, quod ait Vir Reverendus, 
Equitis Illustris vestigiis insistens, * Pearsoni Opus nemini 
posse satisfacere ","—sed *^Pearsonum in Vindicüs sibi non 
penitus satisfecisse."  Ilwc quum referebat Greenwoodius, 
ut erat vir veritatis amans, addere solebat, * Porsonum nihil 
ulterius dixisse, quo se explicaret." Possumus igitur, nulla 
Porsoni injuria, arbitrari  Critieum hunc sagacem aliquid 
pluris desiderasse, quo Pearsoni argumentum. absolutissimum 
fieret, nullo modo id * nihili sstimasse." De summa quies- 
tione quid senserit Porsonus, nihil in alterutram partem ex 
Greenwoodii narratione judicandum. Quid ad rem faciat 
Porsoni diligentia, qualiscunque fuerit, in * quzestionibus ad 
"Novi Foederis notitiam spectantibus," equidem non video. 


P VideDieTgnatianisehen Briefeund . 1 Tgnatius von Antiochien, ut süpr. 
ihr neuestér Kritiker. Von Dr. F. C, p.239. : 
Baur. Tubingen. 1848. * Corp. Ign. Pref. pp. xiv. xv. 
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Meo monitu non indiget eruditus Lector, ut videat onus 
probandi, quod aiunt, Syri Decurtatoris adstipulatoribus totum 
incumbere. Nos Septem Epistolas proferimus, quas omnes 
Patres Vetustissimi testimoniis suis et citationibus apertissime 
agnoscunt. lli nos intra limites Trium Epistolarum coarc- 
tant, quarum textui Patrum testimonia non omnino respon- . 
dent, quarum numero Patrum auctoritas omnino refragatur. 
Ipse enim inprimis S. Polycarpus, ut bene admonet Denzin- 
gerus, de pluribus, non de tribus, Epistolis loquitur*. Miri- 
fice laborat Vir Reverendus, ut Dalleum a Pearsono semel 
prostratum erigat et reficiat: ita tamen ut argumenta ejus, 
quae Syrum suum feriunt, cum Pearsono pariter contemnat, 
c:eteros contusi Critici articulos in locum quemque suum resti- 
tuere conetur, et sanitate iterum donare, t profecto de 
Dalleo idem credere fas est, quod olim cel. Johnsonum nos- 
irum respondisse memorant, querenti, quod de libro quodam, 
paginis nondum cultello apertis, judicium dederat : ** Equidem 
non putaveram auctorem a tergo paginz melius quidquam | 
quam in fronte scripsisse." Qui in parte, quam Syriaca 
Vérsio exhibet, adeo parum prospere versatus est, cur meliore . 
Genio tutum ad Greca accessisse arbitremur? — Hujus generis 
recidiva argumenta, non omnia, sed plura fortasse quam 
oportuit, in notulis meis subinde tractavi. 

Veniamus ad ea, quae Viri Reverendi sunt propria. Ait 
ergo, neque id semel, Ignatius ipse Syrus fuit; Ignatii patrio 
sermone utitur Syrus Interpres *. Hoc, rogo, unde illi cogni- 
tum? Nomen Ignatii et Pearsonus et ali plures viderunt 
esse Romanum, idem quod Egnati nomen, sepius apud 
Ciceronem et Tacitum, et in Gruteri Inscriptionibus passim 
obvium. Neque egomet vel ex Actis Martyrü, vel aliter, 
intelligo, quo consilio Trajanus ad Romam Martyrem desti- 
naverit, nisi, quum civis ille esset. Romanus, ut supplicio 
presenti cives terreret, ne plures Christo nomina darent. 
At Àntiochenses, ait, Syriaco sermone patrio loquebantur ". 
Itane? Nonne Antiochia ortu erat Macedonum, Atheni- 


ensium, et aliorum Graiorum, colonia? nonne ibi Macedonum 


regum curia? An Syriacis libris bibliotheca Seleucidarum 


* B. Polycarp. Epist. cap. 13. Den- nis, p. 54 ; Corp. Ign. Introd, Ixixv, ; 
zinger, p. 80. eb p. 3809. 
In Y indiciis, quas vocat, Ignatia- *. Corp. Tgn. Introd, Miv. 
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erat referta?  Megasthenes et Euphorion an Syriace scripta 
ediderunt? | Àn Theophilus, Meletius, Chrysostomus Syriace 
apud AÁntiochenses solebant concionari? An quisquam ante 
tempora Ephraemii ex Comite Episcopi imperante Justi- 
niano; qui tamen ipse, quum Syrus esset, Grwew lingue 
sermonem bene callebat et seribebat*? ^ Quinetiam ipse 
Chrysostomus nos docet quales essent qui tune temporis in 
Syria Syriaca lingua utebantur, homines scil. quos nominat 
rusticos iJiteraios atque idiolasY, qui rarius ad Urbem ex 
provineia vicina accedebant. Proculdubio Versio est Syriaca, 
quam Vir Reverendus tuetur; neque ausus est ipse inventis 
suis ita plaudere, ut Ignatium Orientali lingua scripsisse 
plane affirmet *. Quorsum vero hxc de patrio sermone Tgna- 
tü et Antiochensium, tanta industria repetita, nisi ut vento 
obliquo Syriacas merces in meliorem portum dirigat ? 

*^Pearsonus," ait Vir Reverendus, * nihil suspicatus est de 
phrasibus Aramaicis, quibus abundant hz Epistole*." Pear- 
sonus unde suspicari potuisset, quod nemo ante reperta 
Syriaca suspicatus est, nemo fortasse post reperta suspicabitur? 
Certe quzeunque dicta Criticus novus Aramaismum redolere 
docet, ea omnia Syro suo Ignatio eum Novi Foederis Scrip- 
toribus communia sunt" ; nisi excipias quie in Introductionem 
suam ex abundantia contulit. Ibi vero composita adjectiva, 
áfuóÜcos, afuompemrjs, cum multis aliis, Syro patre nata esse 
innuit, quia radix, loa dignus, frequentius apud Scriptores 
Syriacos occurrit? Qusstio est de compositis: respondet 
Criticus de voce simplici, quali nullam hominum in terris 
linguam penitus carere credendum est. Syriacam vero, cum 
cognatis linguis Orientalibus, composita refugere quis nescit ? 
Gwwcos contra, ect Atticos Scriptores ante alios, et ab his 
edoctos Asiaticos, eadem in deliciis habere? "A£touakdpwo rov 
& Xenophonte fortasse sonare didicerat Ignatius ; a Syris 
certe nihil tale audierat. 

Demde admonet ignaros, privativa apud Syros formari, 
prefixo negativo Ü sicut. apud Grecos preefixa. vocali à: inde 
Aramaica ab origine esse vult quicunque hujusmodi compo- 
sita apud Tres Epistolas occurrunt. Commemorat, inter alia, 

* Phot. Bibl. Cod. eexxviii. ^ ]bid. p. 988. 


* Hom. xix, ad Pop. Antioch. * [bid. pp. 271, 280, 288. 
* Qorp. Ign. p. 278, l. 1, 2. * P. liv. 


AD LECTOREM. xv 


dxíryros, &kaspos, dóparos, ürpemros, d"aÜ85s. Hiwe si quid 
yaleant, pari ratione evincere susciperem. Ignatium patrio 
sermone Cambro-Britannorum scripsisse; quibus scil. admi- 
randa suppetit copia verborum | cum negativa particula di 
composita. 

Parum probabile arbitratur Vir Reverendus, nec credere 
sibi in animum inducit, exstitisse quenquam qui Excerpta ex 
Ignatü Epistolis fecerit. At in omni Christiana antiquitate 
quid solennius, quam mos iste Excerpta ex libris Patrum 
Vetustiorum faciendi? Quid vetat Syrum quenpiam talem in 
Ignatium fuisse, qualis Novatianus, si Hieronymo creditur, 
in Tertullianum, qualis Prosper in Augustinum, Eucherius in 
Cassianum, Beda noster in Isidorum ? ' Quinetiam, ut. jam- 
dudum monuit Vir Doctus in Censura "Trimestri?, ex duobus 
Syriacis Codicibus, T'ractatuum, quos Critieus ipse diligentis- 
sime exscripsit, alter constat Excerptis Ignatianis, alter est 
brevissimum ex quatuor Epistolis factum Compendium. 

Piget sane moram trahere exteris Viri levissimis conjec- 
turis, quibus ipse sibi imposuit, Dalleo magistro destitutus, 
fidem tamen receptis Epistolis abrogari postulat. Satis esse 
credit dicere, si qua vox sibi inusitata in his Epistolis occurrit, 
mirari se quid velit, quasi quod ipse miratur statim eo nomine 
imposturam redolere putandum sit. '* Mira locutio," ait, 
* xpGpa GOcoü, quam alias," scil. ab Interpolatore, miro 
modo immutatam legimus, cvvá$eu  Oco0*." Epist. ad 
Eph. cap. 4. Certe Interpolator a sensu Ignatii non ab- 
errat, sed vocem pedestrem pro figurativa substituit, Nescio 
an cmteri interpretés vocem melius. reddiderint, quam cum 
delectu in Epistola sua posuisse S. Martyftem arbitror. Est 
enim TÓ xpóua, apud Musicorum. filios, melodia, qua hemi- 
tonia non minus quam toni sonum reddunt, ut sit perfectis- 


.simus modulorum concentus: (Vitruv. v. cap. 4.) ypóya vero 
' cob, chromaticam melodiam Deo dignam, vocat Ignatius, ne 


de vulgari harmonia, propter mollitiem infami, loqui videre- 
tur; de qua consulendus Macrobius, Somn. Scip. ii. cap. 4; 
Clem. Alexandr. Pzdag. ii. cap. 4. $ 44. ad fin. Quod autem 
hic et alibi somniat Critieus, * Scriptorem Epistolce respexisse 


historiam scculo quinto vulgatam, Ignatium cantus Eccle- 


* Quarterly Rov. Dec. 1850, pp. 79, 80, * Corp. Ign. p. 916. 
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siastici fuisse doctorem," nihil probat, nisi id quod Vir rerum 
peritus, non ita pridem apud Angliam Summus Justitiarius, 
dicere solebat, * Non cuivis homini Metaphora temere cre- 
denda est." 

Eece iterum. Legitur in Epist. ad Polycarpum, cap. 7. 
"H.éric wa a 1 év " Avrtoxeia, Tfjs Xvpías eipqvebet. — Clausulam 
aguoscunt pariter Interpres Latinus et Ármenius. Quid ad 
hecCriticus? — * Vox rfe Zvpías adjecta vf '" Avrioyela Inter- 
polatorem palam prodere mihi visa est. Plane supervacuum 
fecisset Ignatius, si Polycarpo indicasset quamnam unam ex 
pluribus Antiochie nomine insignitis urbibus intelligi volu- 
isset. Idem dictum vellem de Epist. ad Philadelph. cap. 10; 
ad Smyrn. eap. 117." 

Hsc ut capiam, quod de me equidem pronunciare non 
ausim, misere plebecule, si supervacua. usurpaverint, veniam 
dabit Critieus, Sanctis Patribus et Martyribus non item. 
''radit sane Appianus in Syriacis, monente Pearsono, Not. ad 
Smyrn. p. 20, Antiochias sedecim a Seleuco in memoriam 
patris conditas: hanc vero, cujus Ecclesiam rexerat Ignatius, 
Antiochiam Syrie, magnam Antiochiam, sive Antiochiam ad 
Daphnen, solenni cognomine appellatam, plures ostendunt 
auctores. (Vid. Brotier. ad 'Tac. Ann. ii. 88; Joseph. Antiq. 
xvi. cap. 2; Bell. Jud. i. cap. 21; Malele Chronogr. 256; 
272; et ahbi; Gruter. Inseript. 567, 10.) Ab hae urbe ad 
Smyrnam prope litus Asiz naviganti oculis obviam se dedisset - 
Antiochia ad Cragum, iter pedestre facienti pretereundze 
essent fortasse Antiochia Pisidiz et Antiochia ad M:eandrum. 
Inter tot urbes cognomines, quis dicturus est supervacuum 
fecisse Ignatium quod urbem suam distinxerit? Quin vero 
ejusmodi est hzc objectio, ac si quis de Plàtonis Gorgise sin- 
ceritate dubitaret, quod ibi Socrates cum Callicle colloquens 
inquit, KaNNueMs ó ' Ayapveós, e& mox de seipso, Zewpárns 
ó "AXwmrekrÜev. Supervacuum plane fuit, ut vel Calliclem 
moneret, ilum ortu Ácharnensem esse, vel ut pagum suum 
patrium, Callieli bene notum, commemoraret. Ergo Inter- 
polatoris manus manifesta est, Vel, si placet, fingamus, ven- 
turo tempore Critieus hujus notz, si inciderit in Chartam 
Regis cujusdam Britannici, aut Regine nostro, (quam con- 
servet Deus!) in qua mentio facta fuerit de * villa nostra 


! Qorp. lgu. p. 215. 
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Barvici ad Tuedam," quas turbas excitaturus sit. Superva- 


cuum plane fecit Chartow scriptor, qui voces *ad Tuedam 
adjecit, quum non alia usquam exstet villa Barvici ab ultima 


"Thule usque ad Fretum Britannicum. Fictorem fraude sua 


detectum habes. 
Sed ne quid desit Dallcei pro viribus Ultori, argumentum 


. illud palmarium, quod semel a Pearsono sopitum 5, supremum 


Larroquius, vel fortasse Oudinus, congemuit, iterum voce 
cientem audias, * Nemo," ait, Ecclesie mostre, statum 
majore fide aut amore colit, quam ego; longe autem firmi- 
oribus et ex altiore fonte petitis argumentis stare illam mihi 
persuasum est, quam que Epistolarum Ignatianarum testi- 
moniis ullo modo nitatur." Ait ulterius, post resecta dubia, 
et quz sibi Syriacum Versionem tuenti spuria visa sunt, 


** adhüe restare quod probare possit Episcopum, Presbyteros, 


et Diaconos, eo tempore quo scribebat S. Ignatius, in Ecclesia 
Smyrnensi jamdudum constitutos fuisse." Sed tamen, mu- 
tata cantilena, alibi szpius docet, «id egisse? Epistolarum 
Grecarum Seriptorem, *id fraudis incitamentum fuisse, ut 

obedire et consentire Episcopo suo Christianos ubique coge- 


reti" -Eodem proposito Criticorum infelicium scrinia com- 


pilavit, verba convertit*, quorum si quid valeat in hac quzes- 


tione auctoritas, possum et alios complures ex Socini partibus 
advocare, quibus scil. unum opus est hujusmodi fundamenta 


dejicere!, Hoe rogo Virum ab Episcopi manu ipsum sacris 
ordinibus adscriptum : Iste **fons altior," quem crepat, unde 
erat? E colo, an ex hominibus? 8i e colo, nonne indignum 
est credere Christianum Veterem, quicunque is fuerit, eandem 
nobiscum veritatem professum, ab eodem nobiscum hominum 


Salvatore edoctum, sicut veritas est in Jesu, tamen. ante con- 


spectum Domini loquutum, et ante conspectum Ejus protulisse 
dolun? sta "firmiora argumenta" an Veteribus nota. 
erant, an ignota? . Si nota, quod inficiari sexcenti Dallzi, si 
resurgant, non valebunt, si eadem ubique ab Apostolis consti- 
tuta erat Ecclesie forma, quorsum Vetus Scriptor quisquam 


(8 Vindic. Part. ii, eap. xii. B 594, — g. Vide. Librum, cui titulus, 
sqq. a mA ;e Letters to Francis | Wrangham, 
* Corp. Ign. p. xv. Arehdeacon of Cleveland," York, 1828. 


i , Corp. Ign. pp. 281. 309; air, : 898. pp. 144, 145. Scilicet *t hoc voluit post 
* Corp. Ign. Inirod. p. Ixxxvii. Socinum Dallzus," ut scite Pearsonus, 
Vind. Cureton, p. 86, et in App. xix. — P. ii, eap. i. infr. p. 350. 
PEARS. VINDIOC. 
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animi sui salutem in discrimen ageret, sub falso nomine . 
hortans ad officia, que nemo usquam Christianus abnegaret ? 

"Taceo suffugia Viro Erudito indigna, quale est quod ait 
neminem sibi quirenti obvium fuisse, qui Pearsoni Vindicias 
perlegerat?, Certe, ut mihi non uno exemplo compertum, 
juvenes Oxonienses, etiam qui Ignatianam controversiam 
minus curant, Dialectices summ:e exercitationem ex hoc 
eximio Tractatu et condiscunt, et dum condiscunt admirantur. 
Virum autem Reverendum, Genio Ignorantic nimis fidentem, 
Pearsono a se minime perlecto obtrectasse, in notulis meis 
'non semel demonstravi. Taceo quod asserit Pearsoni rationes 
inter se pugnare: id probare, non asserere, oportuit. "Taceo 
quod ait Larroquium, miserum hominem et causw sus vix 
eredulum, cujus ** rationes exsibilandas potius quam refellen- 
das? pronunciavit gravissimus auctor Beveregius", judicio 
Virorum Doctissimorum, Pearsono responsum absolutissimum 
dedisse. "Taceo cavillationes ineptas, quales neque audet ipse 
aperte proferre, nec quisquam vir bonus zquo animo susten- 
tabit; qualis est quod Usserium et Fabricium Critieos Pear- 
sono valentiores, et fortasse veritatis amantiores vocat. 
Longe absit, ut egomet famam venerabihs Usserii vel egregii 
Fabricii minutam velim, quorum uterque de Ignatio idem 
sensit ac Pearsonus. Sed mecum, Lector, disce, dum potes, 
quam nullo negotio fiat, Criticus, silancibus et trutina agenda 
res sit, si ex mole librorum potius quam ingenii vena, aucto- 
rem liceat expendere. "Taceo denique imbecillis animi contu- 
meliam, quam indicare satis est, ut Antistitis Magni vitam et 
memoriam colentibus indignationem non sine risu commo- 
veam, quod ait, Pearsonum, doctrina quidem non immeren- 
tem, sed factionis, cui inservierat, patrocinio, ad Episcopatus 
im Ecclesia Anglicana dignitatem fuisse provectum ?. 

Redeo ad ea qux Syriaca propius tangunt. Fidem Codicis 
Medicei elevat Vir Reverendus, quod is scriptus est pluribus 
seculis serius quam Codices Syriaci ; quasi non permulta 


*! Corp. Tgn. Prof. p. xiv. ensem se commendaverat, discas ex 

? In Cod. Canon. l. xiii. 7v. Cf Epistolaejus adArchiepiscopum suum, 
Bul. Def. Fid, Nie. cap. ii. 7; et — Virum memorabilem, fortem et bo- 
seot. iii. cap. i.14. — num, et bonarum literarum suscepto- 

? Corp.lgn.p. xiii, et 911. — rem, Gilbertum. Sheldon, quam nos 

P Vid. Corp. Ign. p. xxi. Quibus non ita pridem edidimus in Pref, ad 
artibus optimus Pearsonus, jam annis —Pearsoni Opp. Minora. Oxon. 844. 
satis auebus,.ad. Episcopatum Cestri- vol i. p, exix. 
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exstarent Veterum ndubitatc fidei Monumenta, quorum 
Codices habemus in Bibliothecis non nisi recenti manu scrip- 
tos. Dissimulat id quod summum est, textum Codicis locis 
a tot Patribus laudatis tam bene respondere. Mendas huic 
Codici paucas irrepsisse, nemo negat: opem ad emendandum 
e Versionibus aliquando expetendam, omnes agnoscunt. Quod 
quidem fiet etiam ex his Syriacis Fragmentis, si semel statu- 
atur quz sit hujuscé Orientális Versionis setas, quid sit Codi- 
cum pretium. Exempli gratia, in Epist. ad Romanos, cap. 2, 
Grwea habemus ex Codice Colbertino, "Eà» yàp owryjoore 
dT éuo0, éyà vyevijoopat Oeol- &àv Gà épaaÜ Tyre ri)s capkós pov, 
vráMv écopas rpéyeov. Eadem legerat Interpolator, qui nihil 


mutavit. Vetus autem Interpres Latinus, Si enim taceatis a 


me, ego ero Dei; (Cod. Caiensis, ego verbum; Dei ;). si autem 
desideretis carnem meam, rursus factus sum vox.  Legerat 
ergo, ut credibile est, éyoà Aóyyos éco Geot* et postea, aráMw 
vyéyova dowj. Eadem legisse videntur Syri plures, qui hunc 
locum, vel cum contextu, vel sine contextü, exhibent. Corp. 
Ign. p. 42, 1. 6,7; 206,1. 26, 7; 225,1. 14, 15. Versio Àr- . 
meniaca hujus Epistole est duplex: altera, si quid video, 
cüm Colbertino Codice consentit; altera cum Syris et Inter- 
prete Latino. Petermann. p. 141. 

Notabilis sane hzc diversitas, eujus causam, donec accedat 
aliud exemplar Graecum, frustra scisciteris. Par fere utrique 
lectioni auctoritas; neque egomet prestandum in me susci- 
piam, utra sit alteri preeferenda. — Hoc dico; clausulam srdAuv 
écoua, Trpéyev neque Smithius nec Ruinartus mihi satis 
expediunt, quum desit propositio praecedens, cüi respondeat 
hee dmóbos:s. Si conjicere liceat, ut in re dubia, crediderim 
S. Martyrem plenius aliquid scripsisse, et librarios deceptos, 
quum similia periodi membra essent repetenda, alterum 
alteram clausulam omisisse, Quid si ponamus hujusmodi sen- 
tentiam fortasse ab Ignatio provenisse ? "Edv ydp awrijowre 
d" époD, éyà Xóyos &copat Gco0* édv 86 épacÜfyre rijs cápkós 
pov, Tid). vyéyova, devi. "Eày ewrüjesre, vóv 9póuov dprios ' 
véréAeka * éd» 88 ur), rdv Écopas rpéyov. 

Quod ad antithesin spectat, quam przferunt Latinus et Syrus 
etalter ÀArmenius Interpres, Vir Reverendus ait * multos Serip- 
tores nascentis Ecclesi: " eum Joanne Monacho Syro incerti- 
sceculi, quem citat, ** consensisse, ut voee Aóyos intelligerent 
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hominem spiritualem, voce dv), animalem*." — Adducit ex 
Grecis, Origene, Athanasio, e£. aliis, multa quibus Naturam 
illi ro Aóyov-ro) Geo edocent. Num Salvatorem Hominum 
Vir Reverendus vult nudum hominem spiritualem fuisse? 
Absit ut hoc credam. At, Origenes loquitur etiam de S.Joanne 
Baptista, quem ovy» fuisse ex ipsius verbis, Joann. i. 28, 
indicat, sed $wvrjv Geuviovcav róv Aóyov. An vero Origenes 
ibi doceat Aominem foisse animalem S. Baptistam, dubitare 
certe possumus: an id quisquam Christianus docuerit, scire 
velim. Quin et Origenes ipse has argutias petitas ex vocibus 
Aóyos, ow), 7X0s, ut ex Gnosticorum deliriis natas, summatim 
condemnat. Sufficit, ait, ad istas nugas evertendas simplex et 
obfirmata megatio. "Ape? eis dvarpomwv *j amapapusOwros 
dmóQacis, In Joann. tom. vi. $ 12. 

Tolle hec inepta commenta, quibus Criticus aliud agens 
Hiereseos cautibus caput imprudens impegit. Obscurior est 
aliquanto sensus loci quem tractamus, Quarendum tamen, an 
forte Ignatius, sancta quadam libertate utens, dixerit se, 
semel voti compotem, Aóyov Oeo) futurum esse, quia bené 
norat, quod Iilarims ait, in Psalm. cxviii. 89, * postquam hoc 
sieculum transierit, in coelo verbum obedientise, constitutc in 
crenturis quie revelationem filiorum Dei exspectant, perman- 
surum," Nisi potius prospiciebat istam Divini Logi pro- 
piorem participationem, et promissa expleta, per que efficia- 
mur Divine consortes Nature. (Vid. S. Athan. Orat. i. cap. v. 
$16. Jam de voce $evj, eui oppositus est Aóyos, minus 
incerti sumus; namque, ut cum Augustino loquar, Serm. 
eclxxxviii., * verbum valet plurimum et tine voce: vox inanis 
est sine verbo." 

Hune locum idcirco fusius prosecuti sumus, quod non solus 
stat Syrus Interpres, quum a lectione Codicis Colbertini dis- 
cedit, sed habet adstipulantem Vet. Versionem Latinam. 
Quum solus est, non idem valet, ut pluribus exemplis facile 
ostendi potest. Inprimis vero multa frustra conjecit Vir Reve- 
rendus de vetustate Versionis Syriacz. Nullo modo probari 
potest hanc Versionem ante seculum sextum, recens ortum 
fortasse, fortasse adultum, lucem adspexisse". Frustra est, 
quod nimio captus amore intactarum chartarum Nitriensium, 


3 Üorp. Ign. p 
* Vid. R. Hey, Tunt ad Cone. p. xxii. not. ", Vid. infr. pp. 100, 101. 
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ait ** Syriacam Recensionem Irenco et Origeni fuissé notam *." 
Frustra est quod Veteri Versioni Novi Testamenti cquixvam 
esse innuit. Satis constat, etiam ex his brevissimis Frag- 
mentis, Syrum Interpretem aliquando Grzca non bene intel- 


lexisse. In Epist. ad Polycarpum, cap. l, wai ávras capa- 
kaXetv vertit, lai] «215 (a3 saa 152 lonzo, ef sis 


pelens. (precibus, pro omnibus filiüs hominis. In ejusdem 
Epistole cap. 6, óvalugv )p&v reddit, qa ]1] 103 lb. 690 
evsullo in vobis. Yn Epist. ad «Romanos, init. d£ormperz)s 
vertit quasi esset d£tofSlros, 42 lana, vita digna. Legen- 
dum esse conjicit Vir Reverendus ].A pro LZX, ut fiat 
digna decente, pro digna vita. An id Syrus dixisset pro 
1zo4 LS, digna decore, judicent peritiores. Namque ét genio 
et idiomati Linguarum Orientalium repugnat, ut adjectivum, 
more Attico, pro substantivo cognato substituatur; quibus 
potius solenne est substantiva in casu genitivo pro adjectivo 
Greco aut Latino adhibere. Melius, nec tamen accurate, 
vertit Syrus alius in Fragmento Versionis Actorum 8. Ignatii, 
(Corp. p. 324, 1. 27,) maay2» laca, digna splendore Ejus, scil. 
Dei. Sed mihi nullo modo propositum est, ut novum subsi- 
dium quod ex Syris nacti sumus, contéemnam. Id unum 
dico: Syrus, quem "habemus, Epitomator est Ignatii, non 
Interpres. Ignatium reprwsentat, sed non plenum e et totum 
Ignatium. 

Ut rem summam paucissimis expediam, Syrinca illa Ex- 
cerpta esse, et a manu quidem festina, ne dicam indocta, 
exarata, exemplo uno allato satis comprobatur. Locus est 
celeberrimus, Epistole ad Ephesios, cap. 19. "EXa8ev vóv dp- 
xovra ToU ai$vos rovrov 7) mapÜevía Mapías, kal ó rokerüs 
avri), Óolts rai ó Üdvaros ToU Kvpiov, rpía uvaciüpia kpavyrjs, 
&riva, y sjovy(a GeoU émpáy0n. — Verba priora citant Auctor 
Comment. sub Theophili nomine editi ; Origenes, Hom. vi. 
in Lueam; Auctor in Append. Basil. Opp. ii. 598;' Hierony- 
mus in Mattheum, Opp. vi. 12: sententiam fere totam 
Eusebius, Quist. ad Steph. ap. Maii Nov. Coll.i. 4;. Andreas 
Cretensis in Cod. Oxon. Bodleiano; Jovius Monachus apud 
Photium Cod. cexxi.; "limotheus Junor Alexandrinus in 
Vers. Syr. apud Corp. Ign. p. 211; Syrus alter, ib. p. 219: 
ut nullus fere exstet Ignatii locus, quem plura confirmant 

* Corp. Ign. p. Ixxv. 
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Veterum testimonia. sec autem sententia, si ad Vin He- 
verendi arbitrium ex Interprete Syriaco suo reformare velis, 
currit, dicam? an titubat? hoc modo: "Exa0ev rv ápyovra 
ToU akóvos voUrov 1j vapÜevía Mapías, kal Ó Tokerüs Tot 
Kupíov, ka& vpía pvoT)pua kpawyüs, &rwa, év navxiq. Geo 
émpáx 0n drró ro) dc'épos. Scilicet post. verbum émpdx65, in 
quo desinit sententia in Cod. Mediceo, hxc sequuntur: Ilós 
oUv é$avepdOs vois aidoiw; 'AoT)p év o)pávo CXap ev varép 
vrávras TOUS ác'TÉpas, k.T.. allusione facta ad stellam Magis 
pralucentem, quam, allatis pluribus SS. Patrum locis, defen- 
dit Pearsonus contra inconsultam censuram Dallei, Part. ii. 
cap. X. sub finem; defendit contra recentiores Denzingerus 
in "Tractatu suo, p. 59. - 

Eusebius, in Quzestionibus ad Stephanum, locum ad hunc 
modum exscribit: "Exa8e vóv dopyovra voÜ aidvos rovrov 1) 
vrapÜcvía Mapías, kai ó Tokerós aUis, Ouoles kai ó Ü&varos 
TOU XpioToU: Tpía uvoT)pus kpavytjs, &riwa, éy qovyla Oco0 
émpdx0». Ea fide, qua solet, omnia prout in Cod. Med. 
hodie leguntur, nisi quod Xpicvo) habet pro Kupíov, quod 
idem est. . 

Andreas Cretensis: "EAa0e vv doyovra ToÜ aidvos rovrov 
5 vapÜevia Mapas; kal ó rókos aUTís, kal ó Üávaros Tob 
XpwoToU: Tpía pvcTüpu,. bpucrà, &riwa év djavyíg  Geoü 
émpáx0m. "Voce solenni cóxos utitur pro Toxerós: deinde 
legebat Xpic'rob, ut Eusebius; denique $pucrà substituit pro 
&pavyitjs, de qua mutatione plura posthae dicenda. 

Jovium Monachum non moramur, quia sensum Ignatii 
potius quam verba representat,nec tamen dubium relinquit 
quid in textu B. Martyris repererat. 

Timotheus legisse videtur: "EXxae róv dpyovra ToU aidvos 
robrov 1) srapÜevia, Mapías, kai ó rorerós avrrjs, Óoies O6 ial 
ó Üdvaros roÜ Kupiov: vpía uva ipta. kpawyrjs, &rtva, v ?)ovxta 
G«ob émpáx05. . Nihil deflectit à Codice Mediceo, nisi quod 
particulam 8é, quze excidisse videtur, suo loco restituit. Nulla 
notabilis varietas est in altero Syro, qui citationem claudit 
omisso posteriore sententize membro. | 

Interpres Ármenius, ut ducem sequamur Petermannum, 
in ulteriore clausula legerat rpía uvoc)pua kpawytjs pucrà év 
sjovyio. Geo émpáx£n. In ewteris cum Timotheo videtur 
consentire. 
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Interpres Vetus Laünus: Latuif principem seculi hujus 
virginitas Marie, et. partus ipsius, similiter et mors Domini : 
tria mysteria clamoris, que in silentio Dei operata sunt. 

Habermus igitur, ne dieam plures, tres Scriptores Antiquos, 
duos Interpretes Ántiquos, lectionem Codicis Medicei, nulla 
notabili varietate, confirmantes. Nune audiamus Criticos. 

Vir Reverendus, qui nunquam suspicionem admittit, qua 
credere se patiatur Syriaca sua aliquo vitio laborare, tenebras 
tamen, quibus Epitomator locum obfudit, discutere se posse 
.non valde profitetur. ** Verba hzc non adeo prona intellectu 
sunt," ait. * Andreas Cretensis, sive Scriptor unde Andreas 
sua mutuatus est, quum non cepisset quid vellent mysteria 
ista clamoris, (he mysteries of' the shout,) substituit uva rijpua 
$pucrá." Deinde post pauca, quae nihil expediunt, *^ Pos- 
sunt," ait, * hzec referri ad carmen militize ccelestis, Gloria in 
excelsis Deo, eic. Allusio fortasse fit ad Rom. xvi. 25, 26. 
Hane allusionem, si qua est, proemonstraverat Usserius. Sed 
nulla est. 

Misellus ille Andreas cérte nunquam oculis viderat Ver- 
sionem Viri Reverendi, (Ae mysteries of the shout, nec, si 
oculis vidisset, fortasse mente fuisset assecutus. Sed Grzcum 
Tgnatium Grecus ipse legere potuit; fortasse et intelligere. 
Mihr quidem videtur ille substituisse phrasin usitatiorem, 
pvocüpus ópucrà, quam apud Chrysostomum, Proclum, et 
alios szpius legerat, quam in Liturgiis quotidie audierat, pro 
eà, qu;e nonnihil obscuritatis prz se fert, uvocjpia kpavyfis. 
At, si quid video, phrasis alterutra eodem redit: homines 
miratione et stupore moti aliquando exclamare vel inviti 
eoguntur, aliquando contremiscere: tantum, si vox d$pucrd 
admittitur in textum, antithesis sequentis Ts zcvyías non 
servatur. Locum non verto cum Usserio, mysteria digna que 
omnibus denuncientur; quse versio. iterum antithesin pessun- 
dat: sed mysteria, que, licet mirantes homines exclamare 
faciant, apud Deum in silentio acía sunt. 

At * referri possunt hzc ad carmen militis coelestis, Glori ia 
in excelsis Deo." Vix exedo. Ecquis unquam audivit epawvyrjv 
dici de cantu aut carmine, sive hominum mortalium, sive. 
angelorum? Fuit, teste Aristotele, olim numerosus quidam 
faber zrarius, qui canebat «pawvyjv KaXMómgs quem tamen 
nunquam Calliope canentem aut vocantem jplacido lumine 
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respexit. In Rhetoric. lib. iü. 2. 14. "Vox illa est, si Xeno- 
phontem audiamus, in quam ne terrestris quidem militia 
bene ordinata prorumpit; nedum colestis. In Agesilao, 
cap. ii. 19, «pawvyy pév oU8euía «apiw, K.T.M. . Si Sacros 

Scriptores consulas, LXX. Interpretes usurpant de clamore 
Sodomorum, Gen. xviii. 20,.21; de clamore /Egypti post 
cladem primogenitorum, Exod. xi. 6. $. Paulus, cum ira, 
indignatione, et blasphemia, inter Christi cultores etiam 
clamorem vetat. Eph. iv. 31. Qui de voce Syriaca exquirunt, 
si ad Versionem Vet. Novi Testamenti provocant, uno exem- 
plo, Apocalyps. xxi. 4, satis perspicient lAso (Trostius 
vertit, ein geschrey,) inter codlicolas nunquam audiri. 

- Interim mancum. Epitomatoris locum Vir Reverendus miro 

modo dissimulat : * Quicquid volunt; ait, ** hac tria mysteria 
clamoris, connexio est inter virginitatem Marix, ortum Dom. 
Nostri et stellam Magis prelucentem." Itane?  LHze ut 
credamus, scriptum esse oportuit, "EAa0e róv dpxovra .. 
j mapÜevía Mapías, kal ó ro Kvpíov rokerós, ópoles 0à xal 
ó derjp. Ai aliud dixit Syrus, nempe fria mysteria, quorum 
tertium certe nobis divinandum reliquit, a sfella, sive apud 
stellam, sive a latere stelle, ]25e2 t^ ex facia esse. Hc 
cohzrere non posse nemo non videt. Quocunque modo 
stellam suam operari crediderit Syrus, non fuit stella ipsa 
mysterium, sed signum mysteriorum. 

Hae igitur velitatione parum prospere inita, ventum ad 
iriarios. Acies Syriaca alium primipilum certe admodum 
efflagitat. En, Eques se nobis offert. Ille, docet nos Vir 
Reverendus, * proponit ut probabiliorem lectionem, Tpía 
pvoTüpua, évapyt), - . ^. Grwa, éempiwÜm TQ àcvépi." — Sed et 
ipsum, tum Ignatii tum Testium et Inter pretum omnium 
Correetorem adire placeat *. 

Inprimis confitetur, quod primum est, Syram incaute 
pretermisisse clausulam, óuoíes kai ó Üdvaros ro0 Kupíov. 
Negat hune locum ullo modo ad carmen Angelorum re- 
spexisse : hoc secundum. At quo minus confessionem 
absolveret, obstabat Genius ille Critices Diplomaticze, quem | 
impense colit. 


* Mveríjpia kpavyíjs," ait Vir Illustris,  Hyper-orientale - 


t Vide Die drei Achten, und die vier Unüchten Briefe, etc. p. 91. 
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aliquid," (compositum id primus fortasse excogitavit)— 
** THyper-orientale aliquid sonat, ne dicam absurdum. Quod 
. tamen si explicationem admitteret, divina hzc mysteria nullo 
modo clamantia wnysteria, (schreiende: geheimnisse,) vocare 
potuit; sed potius manifesta, scil. credentibus, sim malis, 
magna; sicut [S.] Paulus, 1 Tim. iii 16, magnum. pietatis 
mysterium". Deinde, *Si vox ulla hic requiritur, nullam 
aliam esse oportet nisi évapyri. Fieri potest, ut in v. xpawyjs 
vestigia restent vocis proxime insequentis, ubi nunc. legitur 
émpáx 1, nos vero énpUx6r restituimus." 

Deinde restitutionem, quam vocat, hoe modo tuetur: 
* Lectio adhue recepta, &ruwa érpáx01, non est bene Greca. 
Nullo modo potuit Ignatius dicere spáecew  pvar5)piu. 
Praeterea non liquet quid faciendum nobis và devép.. — Con- 
stat tamen hic Syrum vocem utramque legisse. Eadem in 
A. (Cod. Mediceo,) et in: B. (Interpolatore,) hodie leguntur; 
at non sine verborum congerie textui inserta. Inventionem 
(die wiederfindung) genui: lectionis acceptam refero, una 
cum multis, quze summam Viri doctrinam illustrant, Obser- 
vationibus, carissimo. et honoratissimo Amico meo, Viro : 
Reverendo Julio Hare, in cujus mecum concordia de veritate 
nostri textus Ignatiani non possum mihi non leetissime 
gratulari.?- 

Concedimus, quidlibet audendi sive immutendi potestatem. 
his Criticis vel gratis vindicandam, si modo, quas foveas in his 
Epistolis Syrus fecerit, iis decipi nos exci patiamur. Sed 
priusquam Beatum Martyrem ad Censum Emquestrem redigi 
et minui permittimus, rogandum fortasse, primum, quid sit, 
aut quis ante nos dixerit, uvoT5piov évapyés. Mihi certe 
videtur id, quod palam factum est, et évapyce ante oculos 
versatur, non amplius esse mysterium", Deinde, scire velim, 
unde didicerit Eques Illustris, aut unde docuerit doctissimus 
ejus Amieus, uvoT5pus TpaxXÜ6va. non bene Grece dici. 
Unde minus Grecum, quam Thucydideanum uwvorrpta 7otet- 
cÓa,; Etenim si et apud Ethnicos ai rdv Geóv erpá£ets veyó- 
vact pJvoTypis, ut loquitur Tatianus, cap. 8; si omnis Christi 
arpü£is, uvoTr) piov, ut Nazianzenus, Orat. xxxix.; si mysterium 


* Quinetiliani verba notissima, ter, quam si rebus ipsis intersimus, 
f'Evdpyew non iam dicere videtur  sequuntur."— Lib. vi. ii, 82. Cf. Cie. 
quam ostendere : et effectus non ali- Acad. Quest. iv. 6. 
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mystice fieri oportet, ut per Interpretem 'Theodotus Ancyranus 
de Incarnatione*, quod Grece, opinor, est mrpaxOfjvau- plane 
mihi non constat ratio negationis; nec plura ia Grecia 
vidisse crediderim Criticos hodiernos, quam viderunt Euse- 
bius, Andreas, et "limotheus, atque Interpretes Latinus, 
Armenius, et ipse hic Syrus, quem suis.blanditüs enecant. 
Dominus enim Noster, Jesus Christus, ut cum Chrysostomo 
loquar, oy uóvov rà 9ià rGv bupdrov pvocüpia, dNXd kai avrà 
rara, 6.à rv Zoyov ctv éxaploaro: (In 1 Cor. Tom. vii.) et 
aliquid majus preedicatione est Divini Verbi mysterium. Ilóv 
regi Xpio'roU Neyójuevov, ait Auctor Vetus, oU &oriv dmós 
C)pvyua, dXXd eUoefeías wvoTüjpiov "ráca Y, roÜ Xpwro) 
oikovoja, pvapuov óvouáterae 70 86 uvoTüpiov oUk év TÓ 
ypcuparri $aiveras, dXX ày TQ spar kypbrreras. (Append. 
in Chrysostom. vii. 886.) At é» rà «pdyuars knpvxOtjvas 
quid sit scire velim, nisi 7rpax05vai; 

Proeuldubio temeraria hzc correctio, et pariter temeraria 
negatio, ex necessitate rei enatz sunt, Viris his insignibus 
nullum discrimen formidantibus, si modo Ignatium, hier- 
archie quam non amant assertorem, brevissimis his Epistolis 
conclusum vocem exiguam frustra attollere coegerint. Hc 
mysteria stupenda a s£ella, sive apud. stellam, fuisse facta, ut 
est apud Epitomatorem, certe nemo sanus dixerit; predicata 
fuisse, si quis eum Critics dixerit, non est omnino absonum. 
Àt mysteria, preesignificata per stellam, a Deo ad perfectionem 
fuisse ducta, quod hoe loco et contextu docet verus Ignatius, 
et fides Christiana et ratio agnoscunt. 

Pearsoni manes non ledam plura recitando. Non nego illum 
seculo decimo septimo, prout Eques Illustris nos admonet, 
natum fuisse, studiis seculi decimi septimi enutritum. Vivat 
Vir Insignis, studiis floreat, si Deo placet, serioris, nec tamen 
sequioris, svi: si vero nactus fuerit unde vel famam Francisci 
Bacon in orbe disciplinarum exsuperet, nou ideo sibi tantum 
honorem comparasse arbitretur, quod decimo nono potius 
quam decimo septimo seculo terris ostentatus est, Vivat et 
ingeniosus ille Presbyter, qui évepyée uvoeccpiov primus ex 
proprio penu commentus est; sed et meminerit cognominis 
olim sui, Presbyteri Leporii, qui male se egisse sentiens, 


* Ed. Combefis. ap. Gallandi Bibl. ix. 470. 
* Ignatius von Ántiochien, p. 69. 


AD LECTOREM. xxvii 


temerato pietatis mysterio, * quando ipse sibi se habuerat 
magistrum," non dedignatus est Libellum Emendationis 
edere. . 007 
Ingratam digressionem, Amice Lector, hic tandem finitam 
habes.  Controversiam quidem Ignatianam in universum 
estimanti nequaquam contemnenda esse Scripta hec nuper 
reperta. Syriaca, libens inprimis agnosco; ex quibus quanta 
vis Testimoniorum ad confirmandam Codicis Medicei auctori- 
tatem accreverit, Viris harum rerum callentibus jam cogni- 
tum, et à nobis, ut spero, Pearsoni vestigus mheserentibus in 
cursu Operis abunde demonstratum. Cause enim summa 
hoe est: In Parte Prima Vindiciarum Pearsoni argumenta: 
stant jam inde a principio immota. "Testimonia ejus ex - 
Patribus ad finem seculi sexti, aut initium septimj, jam pro- 
deunt duplo fere aucta". oc unum ex Ármenio Interprete 
edocti sumus, S. Gregorium Magnum et Anastasium Antio- 
chenum, non Interpolatas, quod concessit, hac ope nondum 
adjutus, candidissimus Pearsonus?, sed, quas tuemur, receptas 
Epistolas pre oculis habuisse.  Interpolatas aut Spurias 
Epistolas nemo est qui tractasse aut vidisse comprobatur ' 
usque ad medium seculum septimum ; quo scilicet tempore, 
rebus Christianorum Orientalium miserabiliter fractis, Hsere- 
ticis passim. grassantibus, Sergio Nestoriano Mahumetz ad 
sacra domestiea admoto, ineptis consarcinatoribus quisquilias 
suas venditandi copia affatim suppetebat. Quod ad Partem 
Secundam attinet, si .quid ex recentiorum Criticorum indus- 
tria prolatum Pearsoni argumenta interna vel stabilire vel 
infirmare videbatur, id, spero, recolenti quiequid przstare 
oporteret Editorem officii memorem, mihi non omnino neglec- 
tum. Neque id minimi esse momenti arbitror, quod ex 
Opere accessit, nuper felicibus Academics Oxoniensis auspiciis 
publica luce donato, Christianz antiquitatis cultoribus accep- 
tissimo, Origenis, ut titulus prefert, sive, ut mihi cum Viris 
compluribus bene doctis probabilius videtur, S. Hippolyti, 
Philosophumenis: unde jax certissimo indicio constat, cele- 
berrimum illum 8. Ignatii locum ad Magnesios, de Gnostico- 
rum, ut volunt, Sige, si hujusmodi interpretatio admittitur, 
Simonem Ignatio seniorem, fabulw istius repertorem, potius 


* Vid. Append. ad Part. i.eap. ii. — ^ —— ^ In Procem. cap. vi. 
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quam Valentinum, B. Martyre, si forte, juniorem, respexisse. 
Vid. Part. ii. cap. vi. p. 423. 

Ad extera, ne Pearsonus egeat eo apparatu critico, quem 
presentis sevi exigit ratio, mendis priorum editionum pluribus 
sublatis, collatis, quos plurimos citat, SS. Patrum locis, et 
ilustratis quibusdam, quz vel lapsu temporum, vel mutatis 
hominum studiis, illustrationem efflagitare visa sunt, impen- 
sius curavi: notas marginales, quibus materies subinde trac- 
tata indicari possit, et Indicem copiosum suppeditavi. Labore 
meo fruaris velim, Amice Lector; et si quid vel supervacuum, 
vel praetermissum, vel denique minus accurate a me scriptum 

-reperias, ignoscas, human:e sortis non immemor. 


Epv. CuummOw. 
E villa de Crayke, prope Eboracum, 
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argumentum de Ionensibus et Boioariis respondetur ; et de Hieronymo 
atque Epiphanio. (V.) Ignota fuisse Tertulliano Ignatiana demon- 
Slirari non potest; (VL) ut neque Caio, (VIL) neque Clementi Alex- 
andrino, neque Origeni, neque Julio Africano, neque Lactantio, neque 
Dionysio Alexandrino. Argumenti collectio responsionum collectione 
expungitur . . . . . . , . 9265 
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CAPUT I. 


AnsuwENTA pro lgnatianis ex ipsis Epistolis ducta afferuntur. S. Igna- 
iius eire A.n. 107 seripsit. Illi stati materia Epistolarum in genere. 
speetata apprime convenit. Impostorum scripta solent sui sseculi . 
mores redolere. Nihil in his Epistolis posteriora speetat tempora. 
Episcopos in Asia.fuisse certum est, cum S, Ignatius ad martyrium 
düeeretur. Epistolarum Auctor ita Episcopos et Presbyteros describit, 
ut quze de tis dicit, illi eati, non autem. posteriori conveniant, Dus 
Hiereses Ignatii tempore maxime valebant, una quee Christum putative 
hominem, alia que nudum hominem asserebat. Has duas et solas - 
persiringi&à Ignatius, et Christum simpliciter 8eoAoyez. ^ Ápostoliece 
doctrine iraditio in Epistolis, Traditiones non scripte, posterioribus 
smculis memorate, minime continentur, Multa preterea in iisdem - 
traduntur, qui» non aliam quam Ignatii setatem sapiunt. Nihil certius 
seripbum aliquod suppositionis convineit, quam violatio temporum. . 
Varia hujus rei exempla. —Ficta plerumque Opera ex temporum 
ratione se prodere, Epistolee Socraticorum ab Allatio editze inde falsi- 
latis convineuntur. Dallemi confusa rerum tractatio reprehenditur  . 345 


CAPUT IL. 


Argumentum Dallei a tempore ductum refellitur. Igfiatius nullum 
^ heretieum nominavit. OCleobius, sive Cleobulus, primi sseculi hrereti- 
cus, Insignis S. Hieronymi loeus fuse explicatur, et ab importunis 
Dallei eonjecturis defenditur. Ignatius non scripsit conira Theodo- 
tum, sed hzresin ejus in Ebione damnavit . . . . $62 
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Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur, Introductoriie Dallei 
eonjecturse refelluntur, De varia lectione frustra ambigitur. Interpo- 
latoris prudentia perperam advoeatur. Mala fides Peiayio immerito 
ascribitur. lrenszi silentium Eusebii silentio expungitur . . 875 
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CAPUT IV. 


Prima Assertio, vorba, illa Obk dmó evyjs mpoeA0à» hoeresin Ebionitarum 
ferire. Probatur ex aniecedentibus é& consequentibus. Explicatio 
tantum sunt Aóyov dibíow.  Oppositio inter Adyov et, ovy)v. frequentis- 
sima,  Petavii expositio defenditur. Objeetio de frigida locutione 
rejieitur. Similes veterum Patrum explieationes afforuntur. Geminus 
S. Augustini locus vindieatur, et altero Fulgentii firmatur. Locutio- 
nem inanem non esse. Vox spocA8ety Petaviano sensui non repugnat. 
Ek oryfjs Yel dmó ovyis non male reddi post silentium, . 
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Assertio secunda, Verba illa ad Valentinum omnino non spectare. Valen- 
tiniani nunquam dixerunt Sigen peperisse Logum. In Sehola Valentini 
solus Nus ex Bytbo et Sigo, ideo Monogenes appellatus. Logus autem, 
quod a Bytho et Sige non. esset, in deminorationem natus, et JEon 
emeus fuit. Genealogia Zonum a Blondello perperam representata. 
Fragmentum Valentini apud Epiphanium explicatur. Locus Cyrilli 
lfierosolymitani diseutitur. ^ Dallei distinctio de mediata et imme- 


diata eductione exploditur. Verba Ignatii cum placitis Valentini male ' 


componuntur Argumentis Dallei omnibus particulatim respondetur. 
Genuina Ignatianorum explieatio redditur. JAdversariorum expositio 
detoria ostenditur . . . . 


CAPUT VI. 


Assertio tertia, E(oeresin hane Valentino fuisse antiquiorem, et a Veteri- 
bus Gnóstieis acceptam. Idem asseritur ab Yrenzo, "Tertulliano, Epi- 
phanio, et Theodoreto, Ostenditur Bythum et Sigen inter Gnosticorum 
velerum combinationes fuisse, contra Blondellum. Probatur eosdem 
et Nun et Aletheian ex Bytho et Sige eduxisse, ex Nu vero vel Àn- 
thropo Logon, eontra Dalleeum. "Tria Dallei argumenta in contrarium 
adducta refelluntur . . . e . . 


CAPUT VII. 


Quaria Asserüio proponitur, Probari certo non posse ipsos Valentini 
errores lgnatio fuisse penitus incognitos. Fieri potuisse ut Ignatius 
cognosceret probatur ex setate Valentini cum illa S. Polycarpi compa- 
raa, Valentinum post Anicetum vixisse negatur. Loeus Tertulliani 
excutitur. Blondelli argumento respondetur. Antiquitas Valentinianz 
hereseos ex Veterum monumentis eruitur. De síate Basilidis cum 
Dallmo disputatur, Eum hswresin suam docuisse ante Hadriani impe- 
rium ostenditur, "Testimoniis a Dalleo adductis fuse respondetur 


PEARS, VINDIOC. Cc 


PAG. 


384 


416 


484 


xxxiv ELENCHUS CAPITUM. 


CAPUT VIII. 
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Ad quatuor ultima pro violaiione temporis Argumenta respondetür. 
Auctor Epistolarum de Constantini Christianismo nihil suspieatus. 
Leopardi vox antiquitatem Epistolo ad Romanos haud imminuit. 
Figmenta Dallei de certi cujusdam ordinis militum appellatione. 
Leopardi vocem ante Constantini evum in usu fuisse adversus Dochai- 
ium ostenditur, Receptio ponitentium novitatem Epistolarum non 
probat. De Albaspinsi sententia disputatur. Onesimum, quem 
Ignatius Epheso preefuisse ait, mortuum fuisse sub tempore martyrii 
Ignatiani perperam asseritur, Varie quorundam de Onesimo sen- 
tentis id non evineunt . . . D. . . 453 


CAPUT IX. 


Aliena a virtutibus S. Ignatii dispunguntur. Nulla in Epistolis ejus 
heresis reperitur. Nulla irreverentia erga S8. Literas. Apoerypha 
sepe & Vetustissimis Seríiptoribus eitantur. Casauboni duplex re- 
sponsio affertur, et utraque pluribus stabilitur, Epistola S. Ignatii ad 
Romanos ab objectionibus Dallei vindieatur. Fortitudo, constantia, 
eb magnanimitas Martyrum defenduntur; plurimisque Pairum sen- 
ieniiis, eb Heroum Christianorum exemplis explieantur: quorum 
factis consona Ignatii verba ostenduntur . . . . 465 


CAPUT X. 


(L) Veraeitas S. Ignatii defenditur. Quid sit müca "Emwr02:) explicatur. 
Tipistolee S, Pauli ad Éphesios natura singularis describitur, Vera leetio 
ei Auctoris, eb Interpolatoris assevitur, (IL) Auctor Epistolarum non 
dieit se Christum in carne vidisse. Greci codices ommes, et, Vetgrum 
Excerpta oióa non eióov agnoseunt. Ituffinus et Librarii textum cor- 
rupisse male dieuntur. Hieronymi auctoritas in vertendis Grecis 
lanta non est, ut Grecorum omnium Codicum fidem in dubium vocet, 
Hugonis Grotii explicatio defenditur. (IIL) Quse habentur in Xpistola 
de Stella Magis visa temere scripta non suni, Eadem plurimi in Ec- 
clesia sequuti sunt. (IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectio- 
nem non male asseritur . . . . . . . 407 


CAPUT XI. 


Doeetas nonnullos ab Eucharistia abstinuisse par es& eredere.  Simoniani 
non statim post mortem Simonis evanuerunt. Non apparet Ignatium 
dixisse, Romanos fideles facile ipsum a supplicio eripere potuisse. 
Neque si dixerit, vexacitatem ejus in dubium vocat, Potuit sibi 
S. Ignatius seribendi secundam Epistolam ad Ephesios opportunitatem 
polliceri, Redemptio à vexatione militum, et facultas libere eustodisze 
Confessoribus ab Ecclesiis proeurari solita fuse describitur. Modestia 
Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycarpum defenditur . 508 
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CAPUT XII. 


Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vera vocis 0codópov nolio apud 
Antiquos. : Ea vox S. Ignatio dum in vivis easet tributa est, Sermones 

- Ignatii cum "Trajano habiti explieantur, Martyres à, Paganis, «itobat- 
uoves, máseri, 8eu ufelicos nominati, Fabula de S. Tgnatio puero in 
ulnis Christi accepto hoe titulo longe posterior Alia traditio illi 
fabulo comva Veteribus incognita. Fabule ipsius Ánastasius et Meta- 
phrastes primi meminerunt, JXgnatii Patriarehee Constantinopolitani - 
atate Fabule natz videntur. Noster Ignatius presbyteros Íepéas non 
appellat . . . . E . , . $2U 
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CAPUT XIII. 


Argumentum palmarium diseutitur.. Ejus fundamentum in ruinis Pres- 
byteranarum partium poni ostenditur. De distinctis nominibus et 
offüciis trium saerorum Ordinum quatuor Assertiones siatuuntur. 
Assertio I. Alios quamplurimos secundi seculi Scriptores idem. dis- 
erimen inter vocabula Episcopatus et Peesbyteratus observasse, quod 
observat Ignatius noster. Quod probatur testimoniis Actorum Ignatii 
et Polyearpi, Imperatoris Hadriani, Dionysii Corinthiorum Episcopi, 
Lugdunensium Martyrum (quorum testimonium à Dlondelli Chrono- 
logieis objectionibus vindieatur) Hegesippi Polyeratis, Serapionis, 
Anonymi apud Eusebium, et Canonum Apostolieorum. — Assertio II. 
Nullum seeundi seeuli Seriptorem simplici presbytero, in secundo 
xninisterli ordine constituto Episcop? nomen iribuisse. Ratio mani- 
festa quare lgnatius diserimen illud caste observaret. Assertio III. 
Nullum omnino secundi seeuli Seriptorem, eum gradus enumerat, 
aut eum de singularibus sui temporis ministris loquitur, nomen 
gresbyteri ei qut Episcopus esset tribuisse. Loca Papis, Ireni, Cle- 
mentis Alexandrini, Polycarpi, Pii, et Hermes examinantur. Asser- 
tio IV. Ea etàte, qua S. Ignatius seripsisse dieltur, ires sacros 
Ordines distinctos in Ecclesia exstitisse. Quod eum aliorum, tum 
eliam eorum omnium, qui communionem nominum in Apostolicis 
scriptis observabant, testimoniis probatur. Dallei effusa oratio suf- 
flaminatur . " E . . . . . 534 
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Nulla vocabula ostendunt hunc Seriptorem diu post Ignatium vixisse. 
Voces compositze Imposturam non olent. Exempla ex N.'l'estamento, 

. Clemente Romano, Cicerone. Poetice non sunt. Si quee rare sint 
aut nove, optime Ignatio conveniunt. Numerus voeum ab dos, 
exemplo Xenophontis, à $ép» communi omnium usu defenditur. 
Verborum immodestia refellitur. Conjeetura de Fictore vejicitur. 
Usurpatio voeum déóci:s, et dSew defenditur. Phrases alique expli- 
eaniur ae defenduntur . . . . 
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CAPUT XV. 


imitatio Apostoli lgnatiana iokof4Afo non est. "Ova(un» vox Grsecis 
familiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ub à Chrysostomo lau- 
detur. Censura Arruntii rejicitur, In voco ieójvxor, nulla Apostoli 
imitatio. Quid sit iocyvxos, quid ávríjvyov docetur, ut et ephimuo. 
Phrases aliquot sepius usurpatz defenduntur. lronia Apostolica ab 
Ignatio minime expressa . . . . . . 592 


CAPUT XVI. 


ignatius noster Apostolum in Inseriptionibus Epistolarum imitatur. 
Quse. Apostolicis longiores non sunt. De Inseriptione Epistole ad 
Romanos disputatur: ct de illa ad Philadelphienses. Aliorum 
exempla nostro non officiunt. Conjectura de mala imitatione ipsius 
lgnatii ab Impostore instituta exploditur. Argumentum a repotitio- 
nibus duetum plane frivolum esse ostenditur . . . . 608 
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DOMINO SUMME REVERENDO 


D. GIBLBERTO, 


ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI, TOTIUS ANGLLZE PRIMATI. 


Cux Anastasius Ántiochenus ad Gregorium Magnum 
scripsisset, et S. Ignatii clausulam Epistole suse subjunxisset, 
eandem sux etiam Gregorius subtexuit, et, hane rationem 
reddidit, quia «om tantum vester est, sed et noster". Tta 
Occidentis et Orientis Patriarchze pro sanctissimo illo Przw- 
sule et Martyre inter se contendebant. Alii hujus sseuli 
mores, ali; concertationes: et docti et indocti, et domi et 
foris, pretiosissimas illius Martyris reliquias convellunt. Ad 
sedem igitur vestram Archiepiscopalem confugit ipse Archi- 
episcopus, et hoc unum efflagitat, ne pro impostore habeatur. 
Tu, cui apud nos sub Rege maximo summa in negotio reli- 
gionis et cura et potestas, singulari Dei providentia, meritis- 
simo commissa est, qui Ecclesiam nostram adversus exulce- 
ratos hominum animos, et luctuosissimorum temporum vitio 
enatas inimicitias, prudentis incredibilis auctoritate tueris, 
' tam preeclarum pristinze simplicitatis, eum in doctrina Catho- 
lica, tum in disciplina Ecclesiastica, monumentum ab. ingeniis 
maleferiatis ventilari, Epistolas, in vinculis inter ferocientium 
militum manus et earcerum angustias animo prrsentissimo 
exaratas, tanquam invenustas rejici, hzresium tum primo 
exortarum, e£ nunc demum repullulantium, Schismatumque 
certissimum remedium extirpari, faciem denique Ecclesise 
primitive clarissime representatam, deturpari et oblhterari 

^ Greg. Magn. Epist. Lib. iv. Ep. 37. Vid. infr. Procem. c. vi. 
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nunquam patieris. Quid felicissimos eruditissimi Primatis 
Armachani conatus, quid conspirantem originalis Greci Co- 
dieis a doctissimo Vossio peropportune procuratam editionem, 
quid Hammondi viri optimi consummatissimique Theologi 
lueubrationes commemorem? Non enim dubito, quin horum 
omnium labores, maximo Ecclesi: emolumento susceptos, diu 
ante probaveris, magnoque acerrimi judicii prudentizeque tuse 
pondere stabiliveris. Cum autem hzc omnia ad severum 
nimis examen vocata sint, quxe hoe qualicunque Opere repo- 
nenda duxit, si non eodem judicio probare, tamen eo, quo 


ipsum soles, candore recipere ut non dedigneris, humillime 
petit 


Palternitati tue devolissimus 


JOANNES PEARSON. 


AD LECTOREM. 


"QuusCUNQUE ad Controversiam hoe Opere tractatatu recte 
intelligendam conferant, in Proosmio jam satis perspicue et 
copiose exposita sunt; ut alia Prefatione uti supervacaneum 
plane videatur. Unicum tamen est, de quo te, Lector bene- 
vole, imprimis monendum duxi. Putarunt hactenus nostri 
S. Ignatii Epistolas antiquitati Episcopatus luculentissimum 
testimonium preebuisse. Nescio tamen quo pacto effectum 
est ut ex hoc uno Scriptore, et quidem deftecato, satis firmum 
argumentum pro novitate ordinis Episcopalis duci posse exis- Mirum * 
timent nonnulli illudque in Scholis Theologicis usurpent. M od 
Ecce enim inter Theses in Academia Salmuriensi sub presidio mentum, 
Ludovici Cappelli de Episcopi et Presbyteri discrimine dispu- ad Maeno- 
tatas, novum Argumentum in hunc modum conficitur, Zucfor 9105. 
Epistole ad Magnesios primo spec Bvrépiov, hoc est Collegium 
presbyterorum, ef Ecclesie per illud administrationem. atque 
regimen, vocat XpiaoÜ vópov, quia ex institutione et voluntate 
Christi per Apostolos institutum. est; veerepuc)v vero váfuw, 
novellam insütutionem, vocat eam que suo tempore Episcopum 
presbyteris preponebat. | Certum est autem eum scripsisse post 
"Valentini Heretici tempus, qui Romam venit sub Hygino Papa 
circa annum a Christo nato CXLIV. Ita fii manifestum novam 
constitutionem de Episcopi in presbyteros prerogativa et aucto- 
ritate factum esse post centesimum et quinquagesimum a Christi 
resurrectione, et. Spiritus S. missione in Apostolos, annum. 

Hoe Argumentum Dalleus pretermisit, vel quod ei nullam 
vim inesse putaret; vel quod Scriptorem Epistolarum Impos- 
torem non probaret, sed supponeret; vel quod sux hypothesi 
minime conveniret, qui Impostorem suum vel sub finem tertii, 
vel sub initium quarti seculi vixisse putavit; quo'tempore 
hemo, qui non insanivisset, Episcopatum novellam institutio- 


Salmasii 
de eodem 
loco eom- 
menta. 
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nem vocasset. Nos ab illo praetermissum hic discutiendum 
putavimus; ne quis postea tam ineptum Ignatio sensum 
affingat, aut ex illo tam falsum et Ecclesi perniciosum 
dogma deducat. 

Si enim concederetur et Auctorem Epistole ad Magnesios 
Impostorem fuisse, et Episcopatum movellam institutionem 
vocasse; nullo modo manifestum esset, constitutionem de 
Episcopi auctoritate post annum a Christi resurrectione CL. 
factam fuisse. Nam primo, si Impostor esset, non necesse 
est ut de suo tempore loqueretur: fingendum enim sibi sump- 
sisse dicendus esset veterem et Apostolicum Virum, ab Apo- 
stolis ordinatum Episcopum, et paulo post S. Joannis Apostoli 
obitum martyrio coronatum. Quod si Impostorem bene 
ageret, ad eam statem omnia referre debuit, et ad illud 
seculum h:we ipsa eum non retulisse probari nullo modo 
potest, Nihil igitur aliud ex duplici illa concessione sequitur, 
quam quod ex Lmpostoris sententia Episcopatus, ut presby- 
teratu superior est, tunc novella institutio fuerit, cum S. Igna- 
tius ad martyrium per Asiam duceretur. Hoc autem factum 
est intra. LXXV. annos post resurrectionem Christi, intra 
VIII. post mortem S. Joannis Apostoli; ut Episcopatus et 
novella institutio dici, e&t tamen Apostolicus esse potuerit. 
Sub Antonino vel Aurelio vixisse Impostorem suum vult Sal- 
masius unde pro more suo concludit, Eo seculo palam: est 
veorepucjv illam rá£w Episcopi supra qresbyteros infroduc- 


tam esse, ut ex hac Epistola sole clarius dilucet. At si Im- 


postor ille sub hoc vel illo Imperatore vixerit, palam non est 
veorepuerv vá£iw tunc fuisse introductam ; fieri enim potuisse, 
ut lgnatü simius Martyrem ipsum representaret, ad eam 
dtatem, qua Ignatius vixit, e& Damas adhue juvenis Magne- 
siorum Episcopus fuit, respiceret, omnes vident: unde sequi- 
tur eam novellam institutionem primo szculo introduci potu- 
isse. Et revera constütutionem auctoritatis Episcopalis ad 
annum CL. post Christi resurrectionem, hoc est, ad vulgaris 
JEre annum CLXXXIII referre ex setate Impostoris ab 
omni ratione alienum est, cum illi qui eum Impostorem esse 
volunt de ejus ztate convenire nunquam potuerint. Circa 
medium secundi sseculi Epistolam ad Magnesios scriptam 
fuisse sensit Albertinus, paulo posterius forte Salmasius: at 
si novella eo tempore institutio fuit, institutio tamen fuit, et 
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quidem ante illud tempus facta; quomodo igitur dici potuit 
hzc constitutio post. annum facta CLXXXIL ? Blondellus 
Ignatium vmogoMgatov post Clementis Alexandrini obitum, 
hoc est, post iitium tertii sscuh, Dalleus aut circa finem 
tertii, aut initium quarti, Bochartus sub imperio Constantini, 
scripsisse statuit; nemo autem sanus diceret, ea setate 
Episcopatum novellam institutionem fuisse. 

Sed neutrum concedendum est; non primum, quia auctor 
Epistole ad Magnesios, ut et sex reliquarum, non Impostor, 
sed verus Ignatius, Antiochiw Episcopus fuit, ut toto hoc 
Opere probatum est; non secundum, quia Scriptor ille, 
quisquis fuit, Episcopatum movellam institutionem nunquam 
vocavit, Illa enim vox veorepuci) non novitatem Episcopatus, 
sed juventutem Tipiscopi denotat. Blondellus verba Ignatii 
notavit, Latine non reddidit: Salmasius omnium primus 
vecrepuc)v rá£m contra Ignatianum loquendi morem, contra 
manifestum totius contextus sensum, contra mentem Scrip- 
toris alibi satis explicatam, movam. institutionem. vel novum 
ordinem veddidit. Ad hane translationem confirmandam &.Paulum 
locum Ignatii misere detorsit; et cum Nostrum locutionem " mm. 
S. Pauli maxime secutum esse novisset, illum etiam perperam peram ad 
et coacte interpretatus est, In Epistola Pauli, inquit, ad anos. 
Timotheum 9. cap. ii. 22. veerepwal ériÜvplas non sunt juve- sius. 
niles cupiditates, sed move vel novarum rerum, ut alibi nos 
explicabimus. Ydceirco ut hoc Argumentum prorsus explo- 
datur, primo, Liector benevole, S. Pauli locus, quem secutum 
hie ut alibi Nostrum esse non injusta suspicio est, explicabi- 
tur; secundo, Ignatii verba nude et aperte exponentur, et ab 
importunis Adversariorum glossis vindicabuntur. 

Néov nune juvenem. nune novum significare omnes norunt, Refutatio . 
Glossarium Vetus, Néos diyporros, Juvenis, Néos oikos, 7 Salmasii 
Érepóv vi, Novus, Novellus. 4 véos vedrepos pariter vel 
junior, vel recentior; aut etiam juvenis. esychius, Neore- 
pov, oU uóvov cwykpvrucde, aXX kal véov 'Acvruwo(. Vetus 
Glossarium, Junior, Nerepos, Juvenis, Neórepos. Et in 
Excerptis, Juvenis, veovrepos. 44 vewvrepos vox possessiva veo- Sensus vo- 
vepukóe, fuvenilis. Glossarium Groco-Latinum, Neorepuós, ,'; cis ME 
Juvenilis : Yatino-Grecum, Juvenilis, Neerepueóc. — Juvenile, 
Neorepucóv.. Newrepucós igitur a veorepos juvenilis, non rerum 
novarum, cupidus, qui Grwce vewrepicTiukós dicitur, a verbo 
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vewrepítew. Unde inter vitiosa et vitaperanda Oratoris aut 
Demagogi epitheta hzc enumerantur a Julio Polluce, vapa- 
vpémov, vewrepitcv, vewrepioT)s, veorepuaTuK0s. Eo igitur 
loco ubi hoc Timotheo Apostolus preceptum dat, ràe 9 veo- 
vepiKds émiÜvjlas Qelye, vewrepucàs émiÜvplas, non novas, sed 
juveniles cupiditates veddi debere omnibus recte interpretandi 
rationibus probabimus. Nam primo, sive rem ipsam, quie 
' vetatur, spectes, sive personam, cui preceptum datur, respi- 
cias, utrique hsec interpretatio imprimis convenit. Nam 
reipsa ézifvuíast, sive cupiditates, sive libidines, sive desideria, 
sive appetitus vel appetentias vertere placeat, ab omnibus 
semper juvenili zetati precipue tribute sunt. Aristoteles 
Rhetoricorum lib. ii..cap. 12. Of jév o)v véoi rà 709 ciciv 
émiÜvuarucol, ac rursus, eUjerd[joNoi: 0é-kal drícopou Trpós 
émifuuías. Idem Topicorum lib. iii. cap. 2. u&XXov vyàp oí 
véo, TÀv "rpecfBvrépov và rdv émiÜvpadv évoyXovra, — Inde 
Varro in Tithono, apud Nonium, Quam dereliquit mullicupida 
juvenilitas, S. Basilius, Koüdov 1) veórgs kai eUkürmnrov arpós 
Tà $abXa, émiÜvula, OvakdÜcrrov quas pude OvoiaÜérrovs 
appellavit Philo Jüdszus. S. Chrysostomus, Ifpós Ovuóv xai 
arpós émiÜvjías eUéumrovros aXXov éa wv ó véos, Quis igitur, 
cum émiÜvpías vetitas cernat, iisque vocem veorepukàge ad- 
junctam animadvertat, non statim eas juveniles esse judi- 
cabit? Est enim vewrepukós vox possessiva, ut. Grammatici 
loquuntur, et forma et signifieatione. "Exetva 86 éori TQ 
TUTQ KaL TÓ c)uawopéve krw9yrW Uca eis T)v vyevucyv ToU 
Tpororimov dvaM/ovra,, inquit Etymologus. ^ Necrepuós 
autem. resolvitur in genitivum ejus vocis a qua originem 
duxit, ut idem sit veerepucds, quod veorépov, émÜvpías. Jam. 
vero persona eui praeceptum hoc datum est juvenis fuit. 
Nam 1 Tim. iv. 12. Mq6eás cov fs veórgros tarad$povelro. 
Nemo adolescentiam tuam. contemnat, ve], ut antiquior trans- 
Jatio apud Ambrosiastrum, jwventuiem. | Secunda autem 
lipistola proximo post primam anno scripta est: adhuc 
igitur Timotheus juvenis fuit. Juvenem igitur Apostolus 
monet ut émifvulas fugiat, eas vewrepucas indigitat; sine 
dubio nempe juveniles intellexit. Secundo, hunc esse horum 
verborum sensum liquet ex omnibus Veterum 'Tlranslationi- 
bus. Vetus Interpres Latinus, Juvenilia autem desideria 
fuge, aliique eo antiquiores Tiatini. Quomodo Syri Apostolum 





AD LECTORENM. 9 


intellexerint, inter quos versatus est S. Ignatius, non melius 
intelligitur quam ex Veteri Versione Syriaca, quie sic hzc 


verba reddidit, | oo &BÓ Z5. 4:1 NN j ana EU Ab omni- 
bus cupiditatibus adolescentie fuge. 2 "Tim. ii. 22. Sunt enim 


1 AN i WERE ópéfeis, vel émiÜvpías js veórgros, ut 
NÉNS 
Matt. xix. 20. NT, o é veórqTós pov, et 1 'Tim. iv. 12. 
. » L ^ y D S ^ / . 
" 2043s 4 wx jns: cai] Dp pmóels cov Tfüjs veórQyros kara- 
dpove(ro. ita utrobique juventutem "Timothei respiciens 
eandem vocem usurpavit. Non aliter Versio Arabica, et 
JEthiopica. "Tertio, Veteres omnes tum Greci tum Latini 
eodem :modo hune locum interpretati sunt. Ambrosiaster 
qui sub Damaso scripsit: Juvenila autem desideria fuge. 
Juvenilim desideria adversa sunt: sunt enim voluptates 
mundane, qwe omnibus illecebris mancipate sunt ac per 
hoc a Dei servo fugiende sunt.  Sectare vero justitiam, 
fidem, charitatem, pacem. Hec sectanda jubet que juve- 
nil etati devia videntur et aspera.. S. Chrysostomus ad 
locum : Newrepwkal oUy abra( eiciv ai Tüjs opveías puóvov, 
aXXà, rüca émidvna &ToTros  veurrepur áKoVérGOGcay oi yeym- 
paóres ru oU Oct rà TÀv veerépov vroiiv. — Juveniles he cupi- 
ditates nom solius fornicationis sunt, sed omnis cupiditas ab- 
surda juvenilis est. Audiant senes, quod non oporteat ea facere 
que sunt juvenum, Hanc interpretationem sequuntur 'Theo- 
phylaetus et (Icumenius. Pelagius, ut videtur, in Commen- 
tario sub Hieronymi nomine edito: Juvenilia autem desideria 
fuge. Quia hi ex senioribus esse mom possunt, si hec agant 
que graviiati non conveniunt Christiane; ei a juvenibus 
vincuntur, si habeant levitatem. . B. Theodoretus in Commen- 
tario: 'Tds 0 veerepucàs émiÜvpas, rovrécvu, rpudxv, jéNros 
duerplav, O0Éav kev)v, ral và ToUro:s "rpocóuow. — Hoc est, 
delicias, risum àmmoderatum, vanam gloriam, et. que sunt his 
similia: qux quidem non sunt «ove, aut novarum rerum 
cupiditates, sed juvenilis statis comites.  Primasius: Juve- 
nilia autem desideria fuge. —Juvenilia desideria et in senibus 
esse possunt, si heec agant, que gravitati non conveniant Chris- 
liane: ei a juvenibus vinci possuni, si caveant levitatem. 
Sedulius: Juvenilia desideria fuge, id est, fornicationem ; 
quam rem. novam esse nemo dixerit. Quarto, Veteres Éc- 
clesi:e Seriptores secundum hunc Paulinum sensum vocem 
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vewrepiKós usurpabant, ut Eusebius, libro de Martyribus 
Palestine cap. 4. ubi describit fortissimum Martyrem Apphi- 
anum nondum viginti annos natum, qui Beryti vixerat. 
IlapdSoÉov kal ei:etv de éy rowxiry róNet rdv veorepucóy émt- 
Üvpudiv mepáve vyevópevos, ka pu]. om ákujs ToU acparos, 
pij8" imr íjs Tdv véev ératpelas uad apels àv poro, cedpo- 
cóvgv 9o7rátero. lncredibile dictu est. quo pacto in. tali civi- 
lale adolescentie cupiditatibus superior, nec vigore corporis, 
nec juvenum, sodalitio mores suos corrumpi passus modestiam 
amplexatus est. S. Chrysostomus de seipso adhue juvene, 
Oratione de Sacerdotio prima: "'Eszreiüdy 86 &ev róv nakápuov 
TÓv rGv povaxdwv perabudiew Sov, kal "r?v diXocobíav Tijv 
d0f, kal ovic Ero rjv Ó Cuyós atras aos 1jv, dXX. *) puàv adroU 
vAdoTvyÉ éxovbitero peréepos, éyà Bà Erw vais voÜ kócuav 
vremeümuévos émiÜvuiaus kaÜeiNkov Triv épavroü *yvyrnv, kal 
éBiatüpqv káro uévem, vewerepucais avryv émuplÜev dQav- 
Traciaus. Cum autem oporteret beatam monasticam vitam per- 
sequi, veramque philosophiam, nec jam nobis par. statera esset, 
sed illius lane utpote levior sublimis ferretur, ego vero mun- 
danis cupiditatibus impeditus, meam lancem deorsum traherem, 
et inferius manere cogerem, juvenilibus eam, aggravans cogita- 
lionibus. Hie enim pariter veorepwds $avracias usurpavit, 
ac in Expositione loci ad Timotheum, $avracíae veerepucás 
$eÜye. Auctor Constitutionum Apostolicarum, lib. ii. cap. 1. 
ex Didascalia, ut videtur, ea qu: Ignatio tribuebatur, docet 
Episcopum non debere esse minorem natu quam annorum 
quinquaginta, Óv& TpómQ Til Tds vevrepwds ara£las kai Tàs 
&EoDev Gia BoXàs é&xmrejevyds vwapxei. Quod ea etas quodam- 
modo jam juveniles petulantias, et eorum quà foris sunt obtrec- 
tationes effugerit : nisi forte quis dignus sit Episcopatu, 9u 
TÍs veóryros év wpaóTqri kal eUraÉ(a tyüpas émiSeucvüpevos, 
in juventute mansuete'et composite vivendo senectutem 
ostendens. Pluribus, opinor, modis explicatio vocis uovypovs, 
quie semel tantum in Scriptura reperitur, confirmari non 
potest: cum, si rem ipsam quse vetatur, si personam cui 
datum est praeceptum, consideres, si Interpretes, si Commenta- 
tores, si vulgatum vocabuli apud Veteres usum spectes, omnes 
in hac una expositione consentiant atque conspirent. Quod 
si ea vocis hujus aeceptio apud Apostolum recipi omnino 
debeat, plusquam verisimile est apud Ignatium nostrum, 
quem tum in rebus tum in verbis S. Paulum precipue imita- 
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tum esse et. nostri fatentur, ot Adversarii queruntur, éandem 
vocem eodem sensu accipiendam esse. ' 

Ut autem hoc dilucidius appareat, locum ipsum, ut apud 
nostrum exstat, integrum apponam. Ex codice Mediceo in LoewsIg- - 
Epistola. ad Magnesios hte transcribimus, c. 3. Kal óyiy 82 28i expo 
arpémes uj cuyxpücOau cf) *)Nuclo, ToO "Eu kórrov, GXNXà. kara 
B/vapuv Geol srarpós mácav évrpom]v avrà drrovépew, katàs 
Éyvewv kai ToUs av(ovs vpeaflvrépous, oU 7poceOwg$óras viv 
Qauvouévqv vewrepuci)v rá£m, àXX' ds opoviuovs é» 6eQ cvy- 
xepoüvras a)TrQ. Interpres Usserianus: Sed ef vos decet 
non couti elate Episcopi, sed secundum. virtutem Dei Patris 
reverentiam ei tribuere, sicul cognovi ei sanctos presbyteros, 
non assumentes apparentem juniorem ordinem, sed ul prudentes 
in. Deo concedentes ipsi. Primo igitur hunc Interpretem 
habemus consentientem, qui ad :etatem Episcopi respiciens, 
veorepue)v TáÉw, non novellam. institutionem, sed juniorem 
ordinem vertit. lIluic adjungimus Interpolatorem sive Para- 
phrasten, qui pro Ignatianis sua hzc posuit, oU vrpós Tz» $ai- 
vouévuv àdopóvras veórgra. Vulgatus Interpres, Non propter 
juventutem que n eo videlur. arbitrantes eum. contemnendum. 
Unde occasionem nactus communem, locum de prudentia. 
juvenum pro suo instituto latius tractat, et exemplis ex 
Veteri et Novo Fodere confirmat. Hos ex Veteribus solos 
Ignatii interpretes habemus, qui totius contextus tenore 
dueti hune nobis verborum sensum tradiderunt. Secundo, 
' res ipsa clamat, et hanc interpretationem necessario postulat. 
Auctor Epistole ostendit se vidisse Damam eorum .Epi- 
scopum, et Sotionem.ejus Diaconum laudat, quod Episcopo 
suo, ut. oportuit, subjectus esset. Monet igitur- populum 
Magnesianum, ut illi etiam nolint cwvyxpáoOat, non nimis 
familiariter. cum eo agant, aut ipsum  contemnant, quod 
videatur junior setate, sed ^ut reverentiam ei exhibeant. 
Urget exemplum presbyterorum, quorum duos secum tunc 
habuit, Bassum et Apollonium, quosque novit eidem Episcopo 
quamvis juniori debitam reverentiam prwstitisse. Ostendit 
juventutem ejus esse $amopévqv, innuit eum tate quidem et 
'eonspectu juvenem, moribus autem senem fuisse: obedien-. 
tiam ei preestandam docet, aut potius in eo Deo ipsi omnium 
Episcopo. Nam, ut recte observavit S. Chrysostomus: Apo- 
stolus. zrepi uév 'Emixómov Owrarrópevos oU0apo0. (now 
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érdv apiÜpóv, De Episcopis precepta dans mullibi annorum 
numerum statuit, Orat. in Viduam juvenem, — Hsc omnia ex 
ipso contextu enata adeo plana, perspicua, sibique cohzrentia 
sunt; ut nec alium sensum hwe verba aut fundant aut 
admittant. Neque quicquam habent quod opponant Adver- 
sarii nisi quod modum loqueudi spectat: qui si inusitatior 
videatur, eo minus Ignatianus videri uon debuit. Newrepucrv 
ráfw de juventute Dame Episcopi intelligi nolunt, quia rd£ts 
ad etatem referri non potest, ut censet Salmasius. Sed ea 
vox tam lats significationis est apud Grecos, ut ad :tatem 
aut quemlibet human: vitz statum sive conditionem referri 
possit. Quamvis enim vá£is siepe pro ordine sacro, aut ordi- 
natione Ecclesiastica sumatur, non infrequentius tamen ad 
alia refertur, et quidem ea quse sacris ordinibus opponun- 
iur. S. Chrysostomus llomil. v. adversus Jud:os. Obros 
ó AB pad. 0 "rpóyovos vv Aeviróv, «Gv '"lovoaikdv iepéov éri 
ToU MeNyLoeBàx, Oc sjv mos Tis kaÜ' zuds iepaosvus, NaikoU 
TáÉw émeiye, Hic Abraham progenitor. Levitarum, Judaicorum 
Sacerdotwn, sub Melchisedec, qui nostri Sacerdoti. typus erat, 
laici ordinem, vel locum obtinuit. Idem alibidistinguit rdv 
iepéov T0 d£iepa, et àv Vroveraypévov kal év rá£e, Xaikdv 
óvra. Eodem modo rd£w i6trov dixit, et sacerdotes oixovó- 
pov Táfu kol émvrpómev al dyopalov iv» àvruaraxNar- 
Touévovs. Quoteunque modis homines dividi et distribui 
possunt, in quotcunque classes redigi, ad tot cdfew a Grecis 
referuntur. Italegimus rá£w facuXécs, rá£w mrarépov, ráEww 
6/9ao kdXov, rá£iv Ópijpev, rá£w aixpaNorrov, rá£v qrevijrev, 
vá£wv vouoÜeroüvros, et ovpgovNciovros, Tá£iv Üeparraivns, et 
similia. lu qualibet autem civitate semper distincti sunt 
juvenes, viri senes: et hse ubique hominum secundum 
ztatem máfew. In duas classes veerépov et "rpeofvrépuwv 
dividunt Apostol populum Christianum in unaquaque 
Ecclesia, ut 1 Tim. v. l. Ilpeofjvrépo 5) émvrMjEgs, dXXa 
raptae, Os "raTépa" veorépovs, 6s. áOeNdoUs* -arpec Bvrépas, 
Gs jwrépas vewrépas, Oe düeM ds.  Seniorem me increpato, 
sed obsecra ui patrem; juniores ut fratres; anus ui matres; 
juvenculas ut sorores. Ad Titum ài.2. 6. llpecBvrase vo$a- 
Adovs eivai, rOUs veovrépovs ooabros, Senes, uL sobrii sint; 
juvenes similiter. 'láfus stem veorepuc), idem est quod véov 
vel veorépov, seu véou vel veerépov ráfis. Ut cum Plato 
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rempublicam in ryewpryove et óóXaxas, aliosque divisit, Proclus 
in 'limcum illos vyecepyucr»  rá£w, hane $povpgruc)v rá£w 
appellat, quze 7Ó wyecpryucóv vel T0. dpovpnyrucóv recte dicitur. 
Nihil aliud hie voluit Ignatius, et satis bene veorepwev rá£w 
Paraphrastes per veórqra expressit. 

Jam vero qui hie non statem Episcopi sed novitatem Altera in- 
ordinis Episcopalis denotari volunt, et rem inducunt ab Auc- forpretaiio 
toris mente prorsus alienam, et ut id faciant totum contex- mentealie- 
tum mire contorquent. Neque enim ipse Ignatius, neque "t 
sanus quisquam sub illus persona, de novitate Episcopatus: 
disseruisset, in quo ipse jam consenuerat. Quomodo ille 
Episcopatum novellam institutionem esse diceret, et quidem. 
tot annis, ut illi volunt, post omnium Apostolorum mortem 
introductam, qui ordinis Episcopalis institutionem semper 
Deo et Christo. tanquam auctori tribuit? Hoc ipso loco. 
laudat Zotionem quod subjectus sit Episcopo, &« vápuri Oob,. 
tanquam, gratie Dei. pistola ad Ephesios, oi éríoxo7rou oi 
korà TÀ Tépava ópicÜévres év '"lqoo0 XpwroD wvoyum eic. 
Vetus Interpres, Jpsi, vel Episcopi, secundum; terre fines 
determinati Jesu Christi sententia: sunt. c. 8. describit Epis- 
copum, Or» réumet oikoOeoTróT)s cis iOíav oikovopíav, quem 
miitit Dominus domus in propriam dispensationem, qui est 
Christus. c. 6. Epistola ad Trallianos, "Efwec6e év 'lgco0 
Xpua TQ, Vmroracaópevot à " Ervaekómo s vf] évroNj), Valete in. 

Jesu Christo, subjecti Episcopo, ut Dei mandato. c. 18. Si 
novitatem Episcopalis ordinis notare voluisset Auctor Episto- 
larum, cur non alibi potius id fecit? Si novella hzc insti- 
tutio fuisset, ea objectio tam in Polybio, Onesimo, et Poly- 
carpo, quam in Dama valuisset ; et consultius multo fecisset, 
si tunc eam tollere conatus esset, cum grandior Episcopi 
setas, cum gravitas et spectata viri prudentia aliquam novello 
ordini auctoritatem conciliarent. Non tam imprudentem 
Ignatium, non tam stultum Impostorem quis putet, ut populo 
juventutem Episcopi, et Presbyteris simul novitatem ordinis 
"Hpiscopalis probare conaretur. Adeo novelle institutionis 
mentio ab hujus loci natura, et scriptoris instituto prorsus 
aliena est. Quod adhuc luculentius apparebit si animadver- 
tamus, quibus cuniculis Auctoris sententiam subruant, quibus 
machinis omnia conturbent, qui novellam hanc institutionem 
haetenus inauditum hine extundere conantur. Primo Sal- 
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masius observat Impostorem suum, Ignatium nostrum, dixisse 
Salmas; 7rpecfvrépiov esse vóuov XpiwroÜ, quia em institulione et 
inanis dis- voluntate Christi. introductum. est, Zotionem. autem laudasse, 
quod Episcopo subjectus esset, às wápvrt GeoD, uf gratie Dei; 
quo novam hanc institutionem Episcopi presbyteris superpo- 
nendi Deo etiam, placere ostenderet. Sed quis unquam ex eo 
ostenderet Episcopatum presbyteris primo superimpositum 
fuisse gratia Dei, quia presbyterium ex lege Dei preescriptum 
est, Episcopatus illo superior ex voluntate hominum intro- 
ductus, et quidem diu post Apostolorum omnium mortem ? 
Aut quis colget, ex eo, quod quid gratia Dei factum esse - 
dicitur, idem ex voluntate et institutione divina etiam pri- 
z:eva profectum non esse?  Salmasium ipsum appello, cujus 
hee verba sunt, Quasi vero ea que ex institutione Christi 
manarunt, non etiam Dei gratiam praeferant. Xa sine omni 
dubio Scriptoris mens fuit, qui Episcopalem ordinem, qua- 
tenus presbyterio superimpositus est, nune dpi Geob, nunc 
qvduy» XpicToÜ, nunc Tiv évroM]v appellat, adeoque ex 
gratia Dei, ex sententia Christi, ex mandato divino institu- 
tum fuisse docet. Frustra igitur excogitata est illa distinctio 
inter gratiam et legem Dei Evangelieam. Secundo, adhuc 
manifestius vim loco infert minime ferendam, dum duplicem 
ex his verbis petitionem proponit, ut de rebus duabus Serip- 
torem agere, de juventute scilicet Episcopi, et novitate Epi- 
scopatus doceat. Unam petitionem ad plebem, aliam ad 
presbyteros dirigit. Petit, inquit, a plebe, ut non nimis fami- 
liariter. cum Episcopo agat, guod videatur junior: petit a 
presbyteris, ut siné prajudicio adprobande el recipiende no- 
velle hujus institutionis, honorem ei deferrent. . Tta. Epistolam 
duplici nomine petitoriam proponit, cum ne una quidem hie 
petitio sit, nedum dux. Non petit Ignatius quiequam a 
populo, sed docet quid eos deceat, jj 88 srpérre,, inquit, us) 
cvyxpàaÜat Ti) 1) la roD "Eariokórov, indecorum esse osten- 
dit, ut Episcopo suo, quamvis juvene, familiariter utantur; 
tantam ei officio dignitatem attribuit, ut ad personam evile- 
scere non debeat. A presbyteris nihil omnino petit; quod 
eorum officium in hae re sit, ne docet quidem, quod eos satis 
ad hoc przsstandum promptos et alacres esse novisset. Eorum 
igitur exemplum plebi proponit, squissimum esse judicans 
ut illi populus eum omni reverentia subjiceretur, eui presby- 
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teri sine ulla excusatione parerent. Hoc autem sibi probe 
cognitum esse profitetur, qui non tantum Damam Episcopum 
eum Zotione Diacono ejus, sed et Bassum, et Apollonium 
presbyteros secum, tunc cum scriberet, habuit: a quibus 
probe intellexit quam Episcopo suo presbyteri reverentiam 
exhibuerit : unde per totam Epistolam nunquam presbyteros 
monet ut Episcopo suo, sed. populum tantum, ut et Episcopo 
et presbyteris, utpote optime consentientibus, subjecti sint. 
Nihil igitur a presbyteris petit, ne minima quidem vocula est, 
qui ullam speciem talis petitionis aut exhortationis pre se 
ferat. Qui rem novam sententi:w inferre voluit, novam peti- 
fionem excogitavit, sine qua ea inferri nullo modo potuit. 
Sed Ignatius unicam exhortationem ad populum persequitur, 
quam exemplo presbyterorum premit urgetque, xa8ds, inquit, 
éyvov, quemadmodum cognovi presbyteros animatos esse, ita 
et vos animati sitis. Nulla igitur arte populum aggreditur 
Ignatius, multo minus alia populum, alie presbyteros arte 
aggreditur, ut vult Salmasius, quos ex ipsorum conversatione 
novit ad reverentiam Episcopo exhibendam satis sponte sua 
ferri. Adeo misere hunc locum torsit Salmasius, ut ad suam 
sententiam eum traheret. Neque mirum. "Totum enim illud 
aedificium quod ipse cum. Blondello, de successione proximi 
presbyteri in locum seu primatum. decedentis, extruxerat, hoc 
uno testimonio subruitur, et funditus evertitur. Ubi enim 
illa suecessio primi secundum institutionem presbyteri in - 
locum defuncti, ubi Damas etate junior toti presbyterio 
preficitur? Unde tanti privilegii usus apparet, cum ipsi 
presbyteri ei rei tam prompte consentirent ?. 

Miror autem Dionysium Petavium, qui Salmasio adeo Polavius, 
adversatus est, eum tamen in hac interpretatione duorum 5?lmesloex 


diametro 
vocabulorum secutum esse, et ad novam conjecturam. inde oppositus 


confugisse, Newrepucr) rá£is, inquit ille, novitia e£ recens est fnterprota. 
ordinatio et institulio. Per illam autem non intellexit insti- quitur. 8e- 
tutionem ordinis Episcopalis cum. Salmasio, sed aliam, quam 
ipse commentus est ; illam nempe, que commoveri .et. jactari 
fum. coperat, nonnullis per ambitionem et cupiditatem intro- 
ducere molientibus; nimirum ut Episcopatus non libera electione 
ab dis quorum intererat; sed ex etatis vel temporis antecessione 
quo àn. Clerum. erant assumpti, ut non dignissimus quisque, sed 
antiquissimus caperetur. Tta duo magni viri ex diametro 
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oppositi sunt. Ille hane antiquam institutionem putat, hic 
novitiam, ille ab Apostolicis temporibus deductam, hic non 
tam per ambitionem introductam, quam a presbyteris, dum 
alii nescio qui eam introducere conarentur, repudiatam. Sed 
talem institutionem aut unquam obtinuisse aut tune repu- 
diatam esse neuter probat. '"limotheum locclesiw Ephesinz, 
et Damam Magnesianz juniorem prepositum fuisse fatemur : 
sed quinam illi fuerint, qui «f anfiguitatis ralio precipue 
duceretur per ambitum et factionem pugnabant, nondum intel- 
lgimus. Nam quod ejusmodi fuisse contentionem illam 
credat Petayius, que a Clemente Epistolam ad Corinthios 
expressit, id sine ullo fundamento dicitur. Ille enim «nus ef 
aller si se preteritos esse doluerint, tam juniores quam 
seniores esse, tam pro merito quam pro etate pugnare potu- 
erunt, Quieunque autem fuerint, eos ipse non de Episcopatu 
sed presbyteratu contendisse fatetur *, et conjecturam suam 
Salmasiana verisimiliorem tantum esse dieit, pro veritate 
ejus asserenda nihil affert. Sed video unde in tantam incer- 
titudinem, tamque improbabilem conjecturam inciderit Vir 
doctissimus. Verba illa Ignatiana oU srpoceiMoyjóras male . 
cepit. Ommino, inquit, presbyleros.repudiasse nec admüsisse 
illud asserit, quodcunque tandem. veerepuc)v vráfw appellat. 
Cum igitur nec juventutem, nec Episcopalem ordinem repu- 
diaverint Magnesii ut ex ipso loco constat; aliud aliquid 
excogitandum putavit Petavius, quod ab illis repudiatum est, 
quodque veerepue ráfis vocari posset. Et omnes quidem 
qui vecrepuc)v rá£t novellam. institutionem veddunt, in illa 
voee 7poce/Móóras explicanda hsrent. Ka09s &yvov kai: 
ro) dryíove "pea (dvrépovs, o). arpoceuMyóras rz» iawopevrv 
veorepuc)v Táfiw, dXN de dpoviuovs év Oed cvyyopobvras 
avTQ, sic reddit Salmasius, Sicut. cognovi presbyteros, non ut 
accipientes eam, que nova apparet, inslitulionem, sed tanquam 
prudentes in Deo, cedentes ipsi. "Ubi primo xal particulam 
omittit ut explicationi su: inimicam, quod ea ostendat Scrip- 
torem de eadem re loqui, cum presbyterorum exemplum 
proponit, de qua populum monuerat, scilicet de zetate Epis- 
copi: aliter enim «ads xal exponi non possunt. Secundo, 
voculam uf de suo addidit; vidit enim, non accipientes, hic - 
locum habere non posse. '"lheseos Cappellianz Auctor aliter 


* Vid. Clementis Romani Epist. e, 47. 








— 
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versionem suam temperavit, Quomodo censeo sanctos presby- 
leros, si minus recipiant novellam istam que jam est institu- 
lionem, saltem, tanquam, prudentes in Deo cedant Episcopo, 
ut,cum omnia confuderit, nihil dicat. Petavius à versione 
caute abstinuit, hac observatione contentus, presbyteros 
viv vewrepucis Táfw repudiasse. Mira hec sane interpre- 
tatio illius, qui profitetur Ignatium iisdem verbis presbyteros 
plebi proponere imitandos.. Sed hi quid sit zpoeeiwbóras hoc 
loco non viderunt. Patricius Junius legit oU "rpoewjóóras, 
non preoccupato animo respicientes, haud male; sed ut lite- 
ram omitteret, opus non erat. Suidas, IIpocenwj$ecav, Vr- 
éXafBov, évóovv. Nihil aliud hic «pocenwóóras, quam vorjcav- 
vas sonat. Tta igitur verto, oU zrpoceiMyoóras, non cogitantes, 
non considerantes, non vespicientes. Ut Paraphrastes, o? Trpós 
rjv $aivouévg» adopóvras veórgyra. Non enim hic Ignatiana 
miserrime perverüit ille, ut vult Salmasius, sed fideliter et 
plane explicat. 

. Quare, cum hiec statem Dame Magnesiorum. Episcopi 
tantummodo respieiant, cum Auctor Epistolarum ubique 
Episcopatum a Christo institutum esse significet, cum Chris- 
tianos omnes, etiam presbyteros, quos 2 Deo institutos fuisse 
docet, ut Episcopo pareant constanter moneat, cum omnes, 
'qui illi jam ipsis superimposito refragantur, mala conscientia 
premi, et diabolo inservire ostendat, palam est hunc locum 
de novella Episcopatus institutione intelligi non posse, Aut 
si quis sit qui adhuc dubitet an hzc omnia ad :etatem Dam 
referri debeant; eum ommnino oportet vecerepuev Tákw de 
recenti, non Episcopatus, seu officii, sed hominis; seu Episcopi 
ordinatione interpretari; nisi velit Scriptoris instituto aperte 
contradicere. Fateor enim vocem veerepucjv de re aliqua 
recenti,seu moderna usurpari posse, et satis quidem origini 
sum congrue. Ut de Hierace Epiphanius, Hieresi lxvii., 


: VTVaNuoUs "vroXXoUs vewrepucoUe émXácaro, Psalmos complures 
.recentes, seu, novilios, confinzit. Et quiita hune Seriptorem 


intellexerit de ordinatione Dam: recenter facta, doctrinam 

Ignatianam alibi copiose explicatam haud violabit; sed quam 

congruum huic loco sensum ea interpretatione tribuere possit, 

ipse viderit?, Vox enim illa dawopévyv preter alia superius 
* Ad Concil. Carthag. VII. $ 7i, JNovitas Episcopatus effecit, ub susli- 

sententiam memorans  Pudentiani,  nerem quod majores judicarent, adno- 
PRAES, VINDIO, CC 
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adducta mihi postulare videtur, ut veorepuc) rá£is ad ctateni 
referatur. Denotat enim sine dubio aliquid quod ex con- 
spectu Dam:e apparebat; ut ostenderet eum. vultu juvenem, 
moribus virum. Quo etiam illa, vóv émíckomov To)rov TÓv 
BXerrópevov, quie statim in: eadem  periocha sequuntur, 
spectant. 

Dum h:ec, Opere penitus finito, Lector benevole, scribo, 
pervenerunt ad xanus meas, SS. Paírum qui temporibus 
"Apostolicis floruerunt Opera, a Joanne Baptista Cotelerio 


: Societatis Sorbonies Theologo doctissimo edita. Quo hbro 


conspecto, hisce temporibus non potui non serio gratulari, 
quod etiam in Ecclesia Gallicana, Libertatibus suis optime 
usa, Theologi ex omni ordine maxime eruditi non tantum 
pro veris antiquze Ecclesie monumentis strenue concertent, 
sed et de hbris spurüs et supposititus, qui hactenus mundo 
imposuerunt, et suavi vetustatis somnio animos hominum 
deliniverunt, sine omni partium studio judicent; quod post 
Sirmondum, Petavium, Petrum de Marea, Morinum, Lau- 
noium, post Valesium, Huetium, aliosque complures, etiam 
Cotelerius candide de his rebus pronunciet, eruditorum inter 
nostros virorum diligentiam sspe .probet, eademque cum 
libertate omnia discutiat. Unde spes est aliquando fore, ut 
Dogmatibus Ecclesiasticis major lux affulgeat, Controversisé 
in Scholis agitatz, pudendo Impostorum patrocinio nudate, 
et ficta Antiquitatis larva spoliatze, :equius tandem et sedatius 
terminentur, animique hominum ea, qua par est, reverentia 
primitivam Ecclesiam, sua simplicitate conspicuam, nec 


alienis coloribus depietam, aut potius deformatam, prose- 


quantur. Inter hec B. Ignatii Epistole etiam Notis Cotelerii 
ilustratze prodierunt; quas jam ad editionem nostrorum 
festinans, avide, quantum per temporis angustias licuit, per- 
curri. Video autem, nisi me festinatio fefellit, Viri doctissimi 
sententiam eum nostra plane conspirantem ; idem de Igna- 
tianis judicium, eandem de argumentis Adversariorum opini- 
onem, similem fere locorum explicationem | deprehendo. 
Unde mihi haud male augurari videor, sententiam nostram 


viris doctis, et in hoc literarum genere optime versatis appro- 


. avit doctissimus Routhius: * An Pu.  disquirendum relinquo? — Reliq. Saer. 


deniiani verba lucem afferant illis iii. 207. 
"8. Ignatii in Epist ad Magnesios, aliis 
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* 


batum iri, eosque statim judicaturos me nihil in,his molitum 
esse, quod non alis eadem tractantibus veritati maxime 
apertissimeque consentaneum prima facie videatur. Quod si 
ea qui obiter tractavi, et in tui potissimum gratiam, Lector 
benevole, dissertationibus inserui, (qualia haud pauca in 
nostris invenies) aut minus recte aut minus accurate dicta 
judieaveris; nolim ea eum eaussz suscept:e injuria conjungas, 
sed desiderio potius tibi placendi imputes. Vale. 
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PROGIMIUM 
De Ortu, Progreffu, & hodierno 


Statu Controverfiz. 


Car. I. 


Occusio Scribendi, et Proemii distributio. 


CELEBRIS est, hoc presertim sceculo, de Ordinis Episcopalis Unde hzc 
a Presbyteratu distinctione, vel saltem distinctionis origine Controver- 
Controversia. Ín ea autem tractanda magni ponderis merito 
habita est S.Ignatii, viri Apostolici et Martyris auctoritas; 
eujus disertissimo locupletissimoque testimonio cum Episco 
palis causa fulciatur, et paritatis Presbyterans antiquitas: . 
nuper excogitata concidat, eo tandem deventum est, ut qui 
aliter sententiam BEpiscopatui iniquiorem tueri nullo modo 
possent, omnes Ignatii Epistolas convellerent, a S. Martyre 
scriptas negarent, fictas et supposititias pronunciarent. 

Inter hos Vir doctissimus, Joannes Dalleus, in SS. Patrum De Joannis 
monumentis diligenter versatus, in discernendis operibus ji 
spuriis admodum acutus, post velitationes Salmasi, atque 
Blondelli, Librum nuperrime edidit satis prolixum, quo 
Epistolas Ignatii etiam purgatissimas maximeque sinceras, 
et Veterum auctoritate munitas et propria prwstantia con- 
spicuas, quamplurimis argumentis videtur sibi, suisque, ut 
opinor, adulterinas probasse, et doctissimorum virorum, 
Archiepiscopi Ármachani, Isaaci Vossii, et Doctoris Ham- 
mondi rationes omnes, sane firmissimas, diluisse. 

Hujus Viri prestantissimi stupende diligenti, cum ef, 

Ignatii sanctitas, et Episcopatus necessaria auctoritas, et his 
máxime iniqua Ádversarii fama atque celebritas, ut aliquid 
reponatur, efflagitent, operee pretium esse duximus Disserta- 
tionem totam, quanta quanta est, ad examen vocare, rationes 
momento suo ponderare, singula qua nos et Ecclesie S5. 


S. Ignatii 
notitia 
apud Vet- 
€reg. 
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Patres ullo modo spectant excutere, omnia qu:e auctoritatem 
S. Ignatii confirmare possint exponere, quie labefactare vide- 
antur, refellere et refutare. 

Cum autem hse qusstio multis jam modis implicata et, 
involuta, doctisque plurimorum lucubrationibus facta sit 
obscurior; ut ea quz dicturi sumus dilucide perspicueque 
tradantur, visum est imprimis necessarium illa promittere, 
quie diffieultatis rationes expediant, que sententias virorum 
doctorum explicent, quae ortum, progressum, et presentem 
Controversi: statum enarrent, et inutili altercatione precisa, 
ad futuram disputationem faciliorem aditum patefaeiant. 

lgnatium fuisse Antiochenz Eocclesie Episcopum agno- 
verunt quotquot illus mentionem fecere: ab Apostolis ordi- 
natum diserte tradiderunt S. Chrysostomus et "Theodoretus. 
Hune Apostolicum Virum, ab Antiochia Romam tractum, 
bestiis oblatum, ae Martyrio coronatum testantur Veteres: 
Epistolas scripsisse ad Ecclesias praesertim in itinere, produnt. 
Autiquorum plurimi, negavit aut dubitasse se dixit eorum 
nemo. Et sanctissimi quidem Martyris justissima existi- 
matio etiam hactenus illibata et intemerata permansit; de 
Epistolis tantum, quz sub illius nomine prodierunt, et ad 
nostram usque statem perduraverunt, lis est. Neque de 
illarum auctoritate, si Ignatian fuisse appareant, disputatur: 
sed an revera ipsius Ignatii fuerint queritur. 

Ut autem origo, progressus, et presens hodierne Contro- 
versim status, etiam iis qui hactenus eam minus attente 
considerarunt, innotescat; rem omnem (quod a nemine adhue 
factum esse video) clare et fideliter proponam. Sententias 
doctorum Virorum, cujuscunque opinionis fuerint, eo ipso 
ordine quo scripserunt referam, Editiones Epistolarum e MSS. 
erutarum varias, et à se quoquo modo discrepantes, sigillatim 
notabo: ut simul et qualis Ignatius Epistolicus. eo tempore, 
quo quisque scripsit, apparuerit, perspectum habeat Leotor, 
et de uniuscujusque sententia judicium ferat nullo preejudicio 
occupatus, Denique quz sit Dallei, postremi Ignatiorum 
hostis, sententia referam, quz nostra, ex adverso exponam ; 
et quid a me probandum, quid refellendum sentio, breviter 
Beclarabo, 
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CAP, 11 


Pria Ignatii Edilio Latina tantum. Epistole ejus pro 
frenuinis habite. 


Sun lgnatü nomine primo tres Epistole in lucem editoe Prima 
sunt Parisiis Latine tantum, Anno Domini MCCCCXCV. ad Haile n 
B. Mariam ,una, ad S. Joannem Apostolum dux. ^ Anno a Fabro 
MCOCCXOVII. undecim KEpistole alie, Latinc pariter, ex Veteri Diapu- 
Versione, nondum comparente exemplari Grzco, a Fabro Sta- 
pulensi typis sunt impressc. lic autem princeps Editio fuit, 
teste Philippo Labbeo, qui has undecim Epistolas tunc excusas 
inter primas Editiones numerat, que in Regia Bibliotheca 
Parisiis asservantur. "Tum vero Symphorianus Champerius 
Lugdunensis, has a Fabro editas cum tribus aliis ab illo rejec- 
tis, et quarta ad Mariam Cassobolitam nunquam ante publi- 
cata, edi curavit [ Anno MDXXXVI.]; atque ita tandem quinde- 
cim Ignatii Epistolz exstiterunt. 

Et hsc quidem facies S. Ignatii sub initio decimi sexti Virorum 
seculi fuit; eum ipse Faber Stapulensis, prime Editionis Doctorum. 
curator, ejus auctoritate tanquam indubitata, in libello De 
triduo Christi utitur. "Tametsi mihi impossibile sit ex me 
ad illam intelligentiam penetrare; eam tamen in bac re esse 
puto, quam deifer Ignatius in prima Epistola, qus est ad 
TTrallianos, aperit, de Domino sie loquens, 4nfe vero solis oc- 
casum de cruce. depositus est, &c." — Joannes etiam Episcopus Joann. 

- Roffensis, libello cui titulus, Petrus fuit Romae*, inter primos Lid 
has Epistolas citavit: * Ignatius autem et ipse contempora- Roff. 
' neus Apostolis, Christum cum esset annorum triginta fuisse 
baptizatum putat, et tres annos ülira docuisse. Sic enim 
Epistola ad Trallianos scribit. —yiginta annos agens Christus 
baptizatus est a Joanne, et tribus annis predicavit Evangelium." 

^ Ed; ÀAniverp. 1522. 


Joann. 
Driedo. 


Martini 
Perez 
Ayala. 
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Quinetiam Joannes Driedo celebris ea ztate "Theologus, libro 
De Dogmatibus Ecclesiasticis et. Apocryphis", quamplurima 
Roman: Ecclesix dogmata longa sententiarum serie ex Epis- 
tolis Ignatii petita confirmare nititur. Et Martinus Peresius 
Aiala^, scriptor inter Pontificios non ignobilis, inde testimonia 
scepissime adhibuit, et ad confirmandas Traditiones non scriptas 
omnes has Epistolas defloravit,  Hzec quidem illi, hactenus 
de auctoritate Ignatianorum plane securi: neque enim quen- 
quam novi, qui ea :tate de duodecim presertim Epistolis 
dubitavit. 


* Tid. Lovanii, fol; 1533, deinde 
1543. 
* fpiseopus Segobiensis, deinde 


de Justifieatione opergm contulisse, 
adjuvante viro memorabili et versati- 
lis ingenii Didaco de Mendoza. Mor. 


Archiep. Valentinus, qui interfuit 
Coneilio "Tridentino, ab anno 1551, 
iemyp. Juli IIl si Sarpio fides, — His- 
pani autem aiunt eum Concilio ad- 
fuisse in annis 1546-7, et Capitulis 


tuus es& anno 1566. Opus ejus De 
Divinis, Apostolicis, atque Ecclesias- 
ticis. "raditionibus, primum prodiit 
Coloniw.et Paris, 1549. 


HODIERNO STATU CONTROVERSLXE. 27 


CAP. III. 


Epistole Ignatii primum Grece edite. Doctorum Virorum 
varia de ipsis judicia. 


. ATQUE hzc breviter de hominum judicio, quamdiu Latine Editiones 
tantum exstarent hz Epistolee. Post autem sexaginta annos, ^^» 
Andreas Gesnerus, si ipsi credendum sit, Epistolas duodecim 
Grace, interprete Joanne Brunnero, primus omnium edidit, 
A.D. MDLIX. lta enim in Prefatione loquitur. *' Ignatium 
vero eum ille (Henricus Petri scilicet) Latine tantum ediderit, 
ego Grzcum exemplar MS. nactus ex Bibliotheca Cl. Viri pice 
memoriz D. Gaspari a Nydpruck, existimavi neque Henrico 
Petri molestum, studiosis autem plerisque gratum fore, si ea 
qui haetenus Latine tantum circumferebantur, Grzce simul 
et Laüne a me fuissent edita." Sed quiequid dixerit Gesne- 
rus, ante eum S.Ignatium Grece ex Augustan:z Bibliothecee 
exemplari Valentinus Pacwus publicaverat, A.D. MDLVI. quem 
primum in lucem eas edisse testatur Morellius, qui easdem 
Parisis recudendas curavit A.D. MDLVIU.  Eamque a Pacmo 
procuratam principem esse Gracarum Epistolarum Editionem 
fidem faciunt illa Centuriatorum Magdeburgensium, ** Est et 
hoc annotandum, quod hoe anno MDLVII, Epistohe Ignatii 
Grece sint impressa et publicatz, qu: hactenus per aliquot 
ssecula latuerunt." Quare duodecim Epistolee ante a Stapu- 
lensi aut Champerio Latine, nunc a Paczo, ex ÁAugustano 
. primum, dein a Gesnero e Nydprucciano Codice edits sunt. 

Cum jam Greca exemplaria exstarent, primi omnium Cen- Y Y. Doc- 
turiatores Magdeburgici suspiciones suas, sed caute satis mo- forum de 
derateque proponunt. '* Lectori autem pio et attento conside- emplaribus 
randum relinquimus quantum sit illis Epistolis tribuendum." judicia, 
Tta ili: et cum quatuor Argumenta adduxissent qua merito Magde- 


suspectas reddere viderentur, * De doctrina" inquiunt, * Ignatii c 


Calvini ; 


quem in- 
terpreta- 
lur Rive- 
ius. 


Marianus 
Victorius. 


Chemnitz. 
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nihil aliud habemus nisi quod hzee ejus monumenta, si tamen 
ejus sunt, complectuntur." ^ Quinetiam statim gravis illa 
Joannis Calvini censura prodiit, lib. i. cap. 18. $ 29. Insti- 
tutionum, jam tum in commodiorem formam redactarums, 
* Ignatium quod obtendunt, si velint quicquam habere mo- 
menti, probent Apostolos legem tulisse de Quadragesima, et 
similibus corruptelis; nihil enim nseniis illis, quize sub Ignatii 
nomine editz sunt, putidius. Quo minus tolerabilis est eorum 
impudentia qui talibus larvis ad fallendum se instruunt." Tta 
ille pro more suo acriter satis et animose. ' Nec tamen offen- 
dit Calvinum Ignatius, sed ii qui Ignatium corruperunt," 
inquit Rivetus: quod recte ab eo observatum tradit in Aca- 
demia Genevensi Professor Vedelius ; et res ipsa satis indicat: 
anetoritatem enim Ignatii rejicit Calvinus ab Antitrinitariis 
objectam, ex Epistola sine dubio ad '"Tarsenses, qux pro 
genuina non agnoscitur, eb Quadragesimam alasque tradi-- 


"tiones objicit, quae in assumentis tantum inveniuntur. 


- Tum Marianus Victorius in S. Hieronymum. " Recte Igna- 
tium Apostolicum vocat virum ; vixit enim Apostolorum tem- 
pore, et Joannis Evangelistz discipulus fuit, scripsit literas ad. 
sacratissimam Virginem, Dei genitricem Mariam, et alias quae 
exstant Ac statim etiam ex Lutheri Schola celebris Theo- 
logus, Martinus Chemnitius, iu Examine Concilii Tridentmi* 
harum Epistolarum testimoniis swpe utitur, eisque multum 
tribuit. .** Ignatius vero," inquit, * auditor Joannis, in Epistola 
ad Philadelphenses de coelibatu et conjugio, more prorsus Apo- 
stolico loquitur." . Et alibi non sine censura leudat. * Ignatii 
Epistolas exstitisse non tantum Eusebii verum etiam Hieronymi 
lempore certum est.  Feruntur nune Latine: sunt edite 
etiam Grece : et multas habent non contemnendas sententias," 
presertim sieut Grace legunter. Admista tamen sunt et alia 
non pauca, que profecto non referunt gravitatem Aposto- 
licam." Et rursus, * De Epistolis igitur illis Ignatii quce 
nunc ejus titulo feruntur, merito dubitamus: transformatze 
enim videntur in multis locis ad stabiliendum. statum regni 
Pontificii et divinitus judico esso factum, quod adulterina 


* Notum quod Calvini Institutio- toris manum accepit, facia, esb anno 
nes sgapius, ipso vivente, recusm, eí 1559; quam indicare . videtur: Pear. 
quoties recuse, nonnulla accessione — sonus. 
aucie fueruni,. Prodierunt primum Edit, Francof. 1576.: 


: .-anno 1536 ; editio, quss ultimam auc- 
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quaedam assumenta suo se indicio prodant." Primus enim, 


ut opinor, observavit, locum ex Epistola ad Smyrn:;eos cita- 
tum a Theodoreto, nec in Grecis Codicibus nec in Latinis 
reperiri o quamvis a Gulielmo Wodefordo pariter citatus sit^; 
et loca plurima ex Apostohcis Constitutionibus Epistolis 
Ignatii esse assuta, Post quem Petrus Canisius, vir eruditus, Pet. Cani- 
ad confirmationem Catechismi testimonio Ignatu ex Veteri sius. 
interprete. creberrime utitur 4. à 

Centuriatores et Calvinum, quod Ignatium iam parvi pen- 
derent, perstringit una sententia Campianus, Ratione quinta *. Tun. 
| * Centuriatores vehementer offendit Ignatius; offendit et Campian. 
Calvinum, ut in ejus Epistolis deformes neos et putidas 
nzmnias hominum quisquilie notarint. ^ Defendit statim 
Calvinum Whitakerus, quod Ignatium * ab hereticis intro- W. Whi- 
ductum tanquam improbe et detestandze sententic patronum "^^ 
repulerit;? ipse Epistolas *obscurc dubisque fidei? esse notat, 
* quod plures Ignatio nunc ascribantur, de quibus Eusebius et 
Hieronymus non meminerunt, et quod ejus quoddam dictum 
recitet Hieronymus, aliudque Theodoretus quod in istis quie 
cireümferuntur Epistolis nusquam reperitur. Et de poste- 
riori Argumento a Dureo solicitatus, * ex eo, inquit, Ignatii 
scripta parum. integra. superesse constat." Ac mox Bellarmino 
respondens, ex duodecim Ignatii Epistolis Greece exstantibus 
septem tantum memoratas Eusebio et Hieronymo animad- 
vertit, * de quibus" inquit, *quid statuamus, num sint Ignatii 
an alterius eujusquam, non satis constat: constat autem quin- 
que esse sine dubio spurias'et adulterinas." Eidem Campiano 
respondens Laurentius Humfredus, notat * Magdeburgenses Lam. ; 
moderatissima oratione prudentissime monuisse, haberi quz- Horifres. 
dam in hisce Epistolis Ignatii que ad deformes n:evos 
declinare videntur; et quzdam obrepsisse in Ignatii scriptis 
adulterina non ferenda? asserit : quie si rejicit Calvinus, non 
statim dicendus est aut iniquus Censor Ignatii, aut opera 
lgnatii omnia tanquam putidas nsenias reprobare: quando- 
quidem ea solum quee culpanda sunt in supposititio Ignatio 





- * Vid. infr. P. 1. c.ii. sub fin. Causa Fidei, redditze Academicis Ang- 


3 Petri Canisii Opus Catechistioum lie. Ànn. 1581. His Rationibus re- 
prodiit Coloniz, 1586. Sponsum dedit Whitakerns, Lond. 


* Campiani Libri titulu est, Ra- 1606. Anglice versum a Rie. Stock. 
tiones Decem oblati Certaminis in  pp.125, 126. : 


Whitgift. 
eontra 
Cart- 
wright. 
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pervellit? ^ Ipse autem aliquid Epistolis resectum, siquid 
assutum esse autumat f, 

Interim reverendus admodum Whitgiftus m Eoclesioo nos- 
ire controversiis Ignatio multum tribuebat; et Schismati- 
eorum coryphzus Thomas Cartwrightus ejusdem auctoritatem 
defugiebat, et Calvinum sequi professus, aliaque argumenta 
ex proprio penu suppeditans, negabat auctorem Epistolarum 
fuisse illum Apostolorum discipulum : quod et ejus sequaces 
fecere, quoties aliquid ipsis objectum est, cui respondere aliter 
non potuerunt: quoties autem ad presbyterium confirmandum 


aliquid facere videbatur, ejus auctoritate libenter frequenterque 


Bancroft. 


Baronius. 


Bellarmin. 


utebantur. De quibus graviter conqueritur Lous: ** Epistolas 
tuas, Sanotissime Ignati, adulterinas esse contendunt. In id 
enim impudenti:e diverticulum si non se receperint, adulterata 
penitus et turpissimis sordibus aspersa eorum doctrina habea- 
tur?;:" et gravissimus prudentissimusque Bancroftus, * Ad 
morem Genevensium Ignatius loqui debet; aut si plus quam 
velint urgeas, paupereulus antiquus Pater iste tanquam ficti- 
tius et homo vanus jure rejicitur ?." 

Tum vero eminentissimi duo Cardinales Baronius atque 
Bellarminus, ita judicabant. Baronius caute primum distin- 
guit inter Epistolas Latine tantum exstantes, et eas quse 
Grece etiam prodierant; priores nullius auctoritatis esse 
innuit; posteriores omnes avide amplectitur, incorruptas et 
integras esse pronunciat, easque miris effert laudibus. Non 
enim septem tantum Eusebio cognitas, sed et quinque reli- 
quas Ignatii esse germanas, easdemque sincerissimas, nemo 
jure," inquit, * poteritdubitare. — Bellarminus notat Latinas 
tres, * gravitatem eloquii S. Ignatii omnino non redolere:" 
quinque Eusebio incognitas ^ ob styli similitudinem et spiri- 
tum vere Apostolicum, a viris doctis omnino recipi; non 
esse magnam fidem habendam codicibus Grzecis, qui nunc 
exstant, quando discrepant a Latinis ; seepe enim emendatiores 


inveniri codices Latinos quam 


1 Jesuitismi, sive Puritano-Papismi 
Confutatio. Lond. 1584. 

£ Querimon. Ecclesim, p.9l Li- 
ber Latine seriptus contra Puritanos 
sine Auctoris nomine, Lond. 1592. 
4to. 

h tSurvay of the Pretended Holy 
Discipline. C. xxvii. p. 330. ed. 1598. 


Grecos: quod verum," inquit, 


Hookeri non meminit Pearsonus, for- 
lasse quia nihil ille ad eritiez quis. 
ijionis determinationem contulerat. 
Citat Hookerus Epistolas interpolatas, 
quales tune exstabant, ssepius; et 
Jipist. ad Philippenses, Eccl. Pol. V. 
Ixxii. 10. 
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*' esse intelliget qui conferet testimonia quz ex Ignatio citant 
S. Athanasius et Theodoretus, cum verbis ejusdem Ignatii, 
qu:e nunc habemus in codicibus Latinis et Grecis. - 

De pistola ad Tarsenses primo dubitat Faustus Socinus, 
his verbis, Responsione ad Wiekum.  ** Atque hoc ipso argu- 
mento ad hoc ipsum probandum videtur uti Ignatius, aut 
quisquis fuit auctor illius Epistole que sub ejus nomine ad 
'Tarsenses inscribitur:" et sententiam suam liberius de omni 
bus profert, Animadversione ád Assertionem septimam Posna- 
nensium, Ignatii scripta partim adulterina, partim admo- 
dum corrupta et additamentis quibusdam coinquinata; adeo 
ut eorum quoque in ipsis fiat mentio quz non nisi post ali- 
quot secula exstiterunt." Et licet Latinum Ignatii exemplar 


F. Socinus. 


tantummodo tunc temporis vidisset, et missarum voce offensus " 


ista scriberet; nactus tamen postea Grsecum Codicem, ubi 
eum locum aliter se habere invenit, sententiam non mutavit. 
* Non desunt tamen," inquit, * in ipso Greco exemplari quz- 
dam quz non eum Ignatii seculo, sed cum succedentibus con- 
veniant," et tandem in hunc modum concludit, * Fuit nimirum 
liber iste Epistolarum Ignatii, quandocunque in factum fuerit, 
ab iis partim depravatus, partim etiam consareiatus, qui 
Tyrannidem Episcoporum, non in Ecclesiam tantum sed in 
rempublicam quoque contra omne jus fasque invectam vehe- 
menter probabant, ac stabilire volebant." Ita ille in Defen- 
sione prioris Animadversionis. - 

Paulo post Rodolphus Hospinienus Tigurimus Historic 
Sacramentarie 1. ii. c. 1. Ignatium nostrum tanquam testem 
locupletissimum laudat. '* Cum post Apostolorum tempora 
Hseretici turmatim erumperent, et sincere Apostolorum doc- 
trinz impudenter contradicerent, Ignatius unus ex Senioribus, 
eum Antiochia Romam captivus traheretur, bestiis objiciendus, 
fidelis ac soliciti pastoris officio fungens, in itinere multas 
Ecclesias tam viva voce, quam Epistolis confirmavit; admo- 
nuitque ut ab hereticis et clandestinis seductoribus caverent, 
qui clam, insciis Episcopis, sese insinuantes simplicem. plebe- 
eulam seducebant, et privata cogebant conventicula. Inter 
estera autem Smyrnenses quoque adhortatus, Non licet, 
inquit, sine Episcopo, neque offerre, neque sacrificium immolare, 
neque aliquod aliud publicum officium obire. Et in Epistola 
ad TTrallianos dicit, /nfideli deteriorem esse, qui audeat aliquid 


Rod. Hos. 


pinian. 


* 


Perkins, 


']'homas 
Bilson. 
Fipisc. 
Wint. 
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circà altaris ministerium facere, nisi Episcopus, aut Présbyler 
fueriti? Et paulo post locum de poculo Eucharistico uni- 
versis distributo ex Epistola ad Philadélphenses adductum 
appellat ** apertum testimonium Ignatii, qui Joannis Evan- 
gelist:e discipulus fuit *." 

Perkinsius autem nostras Whitakerum interim in hunc 
modum sequitur." * Eusebius cum Hieronymo septem Ignatii 
pro veris numeravit Epistolas: at nune sub illius nomine 
habentur duodecim, quarum quinque spurie sunt. Etiam. 
Epistola ad Ephesios aut spuria est, aut saltem corrupta ; quia 
locus a 'Théodoreto et Gelasio ex illa citatus in nostris exem- 
plaribus non invenitur. 

Thomas Bilsonus nostras, Vir magni in Ecclesia nominis, 


* De Perpetua Gubernatione Ecclesiw scripsit fuse atque eru- 


dite"; S. Ignatium autem in eo opere ut indubitatum 
Auctorem frequenter laudat, et dum in vivis esset eas ipsas 
Epistolas, quas citat, scripsisse sanctissimum illum Martyrem 
affirmat. liunc tamen Parkerus ut dubitantem frustra et 
falso producit, doctissimumque Presulem mire calumniatur. 
* Thomas," inquit, * Bilsonusin Canonibus À postolorum fiden- 
tior est quam in Ignatio. Observa eandem notam inussisse 
Ignatio, quam Canonibus, laudem vero vetustatis attribuisse 
Canonibus, quam Ignatii Epistolis non attribuit, cum dicit, 
Canones qui dicuntur Apostolorum, [c. vii.| aperte innuit eos 
ipsorum Apostolorum minime esse ; sicuti alibi aperte docet : 
pari ratione, cum dieit, Epistole que feruntur Ignatü eas 
Ignatii non esse subinsinuat." At hzc mera est calumnia, 
quse proximis Episcopi verbis clarissime refutatur. Statim enim 
addit. * Ignatius quippe, eorum Episcopus, adhuc vivus erat, 
et eas literas conscripsit."  Epistole igitur Ignatians, judice 
Bilsono, et ipso vivo, et ab ipso sunt conseripte, Qui ejusdem 
operis Capite xiv. earum antiquitatem diserte asserit: cum 
enim, Tertullianum, Cyprianum, et Hieronymum nominasset, 
* Si hi," inquit, «satis antiqui vel sinceri vobis testes non vide- 
antur, audite quid Ignatius, Antiochie Episcopus Joanne 
Apostolo etiam dum in vita manente, ejusque discipulus, post 


i Edit. Tiguri, 1602. p. 22. Fusius in f Problemate, Opp. vol. ii. 
* [bid. c. 2. p.43. p. 490 
1 Nescio unde hee, Eandem vero m Lond. 1610. Exstat Anglice el 
sententiam breviter dat Perkinsius in — Latine. 
* Reformato Catholico! suo prope fin, 
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quem octo fere annis martyrio affectus est, ad. diversas Eccle- 
sias de Episcoporum auctoritate scribat." :Tta Bilsonus locis 
quamplurimis S. Ignatium, ut antiquissimum et sincerissimum 
testem adducit. 07 
Abrahamus Séultetus, in Medulla Patrum", propositis ex Abr. Scul- 
utraque parte rationibus, e& eorum: qui Iguatio has Epistolas 4** 
tribuebant, e& corum qui an recte ei tribuerentur dubitabant, 
tandem ita pronuntiat. («Rationibus in omnem partem probe 
diligenterque excussis in tertiam. nonnulli secesserunt senten- 
tiam, statueruntque esse quidem Epistolas hasce Ignatii, sed 
adulteratas, sed interpolatas. Quorum in judicio et nos 
acquiescimus." ZEE 
Possevinus autem adhzrens Baronio, * Licet S. Hierony- Possevi- 
mus," inquit, *tantum meminerit septem Epistolarum, duo- "'* 
decim tamen haud dubiz fidei habemus. — Quze vero tres alize 
feruntur, etsi non tam certis fidei sunt, citantur tamen a 
S. Bernardo; nec defuere post illum Viri docti, qui ipsarum 
meminerunt. Et Jacobus Gretserus eadem presse sequitur Gretser. 
vestigia de duodecim Epistolis genuinis; quarum Vindicias ab 
eodem scriptas alicubi latere testatur se audivisse Philippus 
Labbeus. 
Tum vero Martialis Mestreus, Doctor Parisiensis, qui Mart. Mes- 
Ignatium ipsum edidit, et notis illustravit?, tres Latinas in """* 
* Commentationum Apocrypharum numero collocat; reh- 
quas duodecim * germanas et vere aureas Ignatii Epistolas" 
predieat, sed * ab Iisreticis et à Grwculis posterioribus ali- 
cubi interpolatas et depravatas" fatetur. 
Georgius Dounamus nostras, Vir doctissimus, seepe Schis- Geo. Down- 
maiicos et sui et prioris seculi accusat, quod nunc Ignatii P?" 
testimonia in sua causa urgent, nune Epistolas ejus tanquam 
spurias rejieiunt ; et septem illas ab Eusebio memoratas doc- 
ias et pias appellat; quas vel ideo rejici non posse ait, quod 
ab Eusebio memorentur?. a 
Inter Socinianos Hieronymus Moscorovius de vera harum Hier. Mos- 


" eorovius, 
Epistolarum antiquitate dubitasse haud videtur, cum in refu- (Socinia- 


"tatione Appendicis Martini Smiglecii heec habeat. ** Verum nus) 


ne hoec quidem verum est primorum seculorum Patres, eam 


^ Rdit. Amberg, 1598. secratione Jae. Moniague, Anno 1608, 

9 Paris, 1608. deinde in Biblioth. justo volumine defendit, Lond. 1611. 
Pair. Paris. 1624. Vid. illius Libr. ij. e. 2. $9. c. 5. 

P Coneionem suam habitam inCon- $7. 

PEARS. VINDIQ. : p 
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quam ipsi profiteantur, sententiam prodidisse. Nam Ignatius, 
Patrum apud Latinos quorum quidem scripta exstant vetus- 
tissimus, apertissime fatetur in Epistola ad Tarsenses, quod 
Christus non sit ille qui est super ommia Deus, sed filius 
- ipsius." 
Is. Casmu- Isaaci eerte Casauboni, veterum soriptorum peritissimi 
pon. ditat; Judicis, sententia in hae etiam eausa maxime notanda. Quare 
onibus Da- Parkerus hunc inter eos numerat, quos omnes Ignatii Episto- 
ronianis, las fictitias docuisse vult; sed hoc et sublesta fide tradit, et 
levissimo argumento suadere conatur, quod Casaubonus de 
prisca Ecclesi: disciplina locutus, Cyprianum testem adhibuit, 
Ignatium non nominavit: cum in Exercitationibus Baronianis 
S. Ignatium s:epe laudet, et **nonnullarum" ejus Epistolarum 
« antiquitatem novis rationibus? se ** tuiturum" polliceaturs: 
quas prematura Vio maximi morte ereptas nobis fuisse 
dolemus. 
Rob. Par- * Sed unus quidam Vir, e:tera doctissimus" u ut testatur 
ker, Bebis- Vedelius, * extra omne dubium ponit suppositionem harum 
Anglie Epistolarum : imo diceré non veretur, Ignatium nullas unquam 
ni Epistolas scripsisse." ^ De hoc * Viro Doctissimo" altercantur 
Doctores duo, Owenus et Hammondus; quem quas? nec 
nomine nec scripto notum producunt, et quem * Anonymum 
ineditum" Ifammondus vocat. Ne igitur numerus Ignatii 
hostium augeatur, et przeter eos quorum scripta novimus, alius 
aliquis, isque doctissimus, Epistolas hasce penitus repudiasse 
censeatur, *€ ineditum " illum in lucem protrahendum, et suum 
* Anonymo" nomen reddendum esse duximus. Est autem 
ile extra omne dubium Robertus Parkerus, Schismaticus 
Anglus' Ommia enim quie Vedelius a. Viro illo ** czetera doc- 
tissimo? dicta profert, in Parkeri libro secundo de Politeia 
Ecclesiastica capite decimo tertio reperiuntur. ^ Ego vero 
Tipistolas Ignatii a nemine unquam ante Concilium Nicenum 
citatas dico," inquit Parkerus?; quz verba ** Viro" suo * doc- 
tissimo ? tribuit Vedelius; et cum his opponat testimonium 
lrenzi, * Excipitur," inquit, *a Viro doctissimo primo, ab 
Irenzo etiam lHerms Pastorem citari, quem tamen sub per- 
sona Herm:e fictum agnoscunt omnes." — Verba sunt Parker. 


* Exeroiat. xvi. p. 548. Francof, tuus est, Iiditi sunt ejus * Libri Tres 
1615. de Politeia Eccl. sine nomine loci aut 
** Floruit ille Bilsono Epise. eomta- ^ typothetse. 4to. 1615. 
neus; exul in Geldria, ut fertur, mor- * De Polit. Eccl. p. 223. 
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* Secundo excipit," inquit Vedelius, ** Irenseum non allegare 
Epistolam aliquam Ignatii, sed tantum dietum quoddam illius, 
quod tum cireumferebatur. Et id inde probat, quia non 
utitur voce, scripsit, sed voce, dizit.". Sunt autem et hmc 
Parkeri. * Tertio ait Vir doctissimus inde patere Epistolas 
has tum temporis non exstitisse, quod Patres, e& nominatim 
piphanius, adversentur Ignatio tempus baptismi Christi post - 
ánnum trigesimum expletum collocanti. Hsc Vedelius ex 
Parkero. Denique ** Virum doctissimum putare" ait  Casau- 
bonum omnes Ignatii Epistolas rejecisse," quod Parkero, 
neque alii cuiquam tribui potest. Non est igitur alius Vedelii 
* Vir doctissimus? quam Robertus Parkerus nostras, Schis- 
maticorum coryphous; quem Vedelius cum refutare vellet, et 
Genevensis discipline summum patronum fuisse nosceret, 
honoris eausa nominare noluit. Hic autem Parkerus trede- 
cim rationibus Epistolas Ignatii fictitias esse probare conatur': 
eujus conjecturis Dalleei Dissertatio maxime locupletata est. 

Post hune Robertus Cocus etiam nostras edidit * Censuram Rob. Cook, 
quorundam Scriptorum veterum," quem :suie de Ignatio cen- iens Leo- 
surcze hune titulum preseripsisse, *^ Ignatii Epistole sunt sup- 
posititiz," observat Dalleus. Et ita quidem Titulus, sed 
Censura ipsa aliter loquitur, * Non desunt argumenta valida 
quibus omnes, vel supposititias, vel fede corruptas probari 
possit. Et rursus. ^ Verum ut concludam paucis; certo 
certius est, has Epistolas vel supposititias esse, vel, quod supra 
monui, fede corruptas", Quoteunque igitur aut quamcunque 
firma sententim suse probandze argumenta attulit Cocus, id 
tantum revera probare omnia putavit, Epistolas Ignatii aut 
esse supposititias, aut corruptas. 

Cum hzc ita se haberent, Nicolaus Vedelius, Professor Vedelius. 
Genevensis, rem totam ad examen revocavit: Apologiam pro 
Ignatio scripsit, novam editionem adornavit, Exercitationibus 
et Appendice Epistolas illustravit*. "Tres igitur ille Latinas Ejus editio 
ommino rejecit, quod *mnimis aperta ipsarum suppositio ei M iiaha- 
videretur". Reliquas duodecim in duos libros distinxit, quo- rum. 
rum prior continet Epistolas genuinas, posterior supposititias. 
Genuinas tantum agnoscit septem illas ab Eusebio memoratas; 


* Ibid. pp. 222—226. Nas. Socii, Censura, edita Lond. 1614. 
" Roberti Coci, Eccl. Leodiensisin —4to. Vid. pp. 5T, 59. 
Agro Ebor. Pastoris, olim Coll. Zn. * Geneva, 1623. 
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reliquas quinque * aut perperam inscriptas, aut plane suppo- 
sititias" esse statuit. Preterea in ipsas septem genuinas non 
pauea irrepsisse stellionum audacissimorum vestigia testatur, 
quie ut à genuinis secerneret curam habuit, et notulis quibus- 
dam in margine positis, quz ex conjectura genuinis Bpistolis 
ab interpolatore inserta credidit, jugulavit. 
And.Rive- Quare Ándreas Rivetus, licet in tertia Editione Critici Sacri 
fus. Censura Roberti Coci sit adjutus, moderatissimam tamen sen- 
tentiam amplecti se profitetur, scilicet, * esse plerasque Epis- 
tolas Ignatii, ad minimum septem; sed hoe tempore non 
haberi nisi adulteratas, et multis in locis interpolatas. Hanc," 
inquam, * sententiam amplectitur fretus rationibus quie huie 
Dan. Cha- firmandze ex ipsis Epistolis desumuntur." Et Daniel Chami- 
mier. erus in responsionibus ad Testimonia a Bellarmino adducta 
auctoritatem Ignatii nunquam declinat. Semel tantum ait, 
** Epistola ad Antioclienses viris doctis non videtur legitima, 
quia ab Hieronymo non annotata in censu operum Ignatii, 
ipsisque adeo veteribus sit incognita." 
Dan. Hoín- Daniel Heinsius ad Novum Testamentum Epistolas quasdam 
sius. earum quze editze sunt Ignatii revera fuisse indicat, alias non 
item. Ad l Cor. xv. 10. * Pauli Apostoli parum prudens imi- 
tator, cujus omnes Epistolze sub Ignatii leguntur nomine, cum 
et aliorum sint." Ita ille subobscurius. Sed ad 1l Tim. iv. 16. 
paulo clarius. ** Qui vox, (scilicet e8apruévov) inter eas quas 
expressit qui Epistolas Ignatii, atque inter eas quasdam non 
illius, nomine ejus, neque dignas eo dedit." Gerardus Joannes 
Gor.Joann. Vossius, De Natali anno Christi. Sect. 41. —** Alii respondent, 
Vosiws [gnati Epistolas esse supposititias, nec ulli ante Nicenum con- 
cilium memoràtas. Itane vero? Quasi non meminerit earum 
Iren:us, lib. v. cap. 28. et eo antiquior ipsique par Ignatio 
Polyearpus apud Eusebium, lib. iii. cap. 36. Ut de Origene 
taceam, qui quiddam inde adducit Homil 6. in Lucam." —— 
Petr, Ha- — Petrus autem Halloix Jesuita non tantum omnes Grreas 
iix Jesu geuuinas et germanas esse operose contendit; sed et de tribus 
Latinis ita judieium.suum profert. '' Nec ita certw sunt, ut 
indubitatam fidem apud omnes mereantur, nec ita incertm, 
Petavius ut omnem perdant," Aliter tamen Dionysius Petavius, licet 
ejusdem ordinis. * Constat," inquit, * omnes Ignatii Epistolas 
interpolàtas fuisse. Nam pleraque ex illis loca ab Antiquis lau- 
data vel in eis rainime reperiuntur, vel longe aliter concepta." 
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Et denique Walo Messalinus, * Apud me constat omnes Salmasius, 
illas I "CH ""- . lti ;, Sive Walo 
illas Ignatii Epistolas supposititias esse, vel certe multis locis wes. 
interpolatas," et aliqua recitat, quie * satis evincunt," inquit, !U*. 

* yon posse illud opus Auctori quem ementitur ascribi? — Ac 
rursus.  Epistole ille natw' et supposite videntur, circa 
initium, aut medium secundi sxculi, quo tempore primus 


singularis Episcopatus supra Presbyteratum introductus est," 


T'res Epis- 
iol; Lati- 
no, spurie. 
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CAP. IV; 


Stricture quedam Auctoris. | Quid de variis hominum judicüs 


sentiendum sit. 


Huc usque Virorüm doctorum judieia, sive conjeeturwe 
polius progresse sunt, dum editio una Greca, licet ex duobus 
MSS. exemplaribus, et una etiam interpretatio Latina Vetus, 
illi satis apte respondens, aut ab aliis ad Grecos illos Codices 
reformata, exstaret ; de quibus conjecturis, priusquam ulterius 
progrediamur, nonnulla nobis notatu non indigna visum est 
observare. 

Primo, sententia decretoria Parker et Salmasii, qui sta- 
tuunt omnes Epistolas sub nomine Ignatii editas esse plane 
supposititias, minime ferenda est: tum quod eorum argu- 
menta nihil aliud evincunt quam quod a esteris statuitur, 
nempe omnes, aut supposiltias esse, aut interpolatas (cum 
enim adhue nescirent qualis revera interpolatio fuerit, quic- 
quid illis displicuit, potuit ad interpolationes pertinere), tum 
quod Parkerus statuat neminem ante Concilum Nicenum 
earum meminisse, quod apertissime falsum est. 

Secundo, ingens diserimen inter tres Latinas, et duodecim 
Grxeas Epistolas recte observatum est; et Latin; primum 
emisse ab universis fere merito- sunt rejectzte: tum quod 
Griecis omnibus fuerint incognit:e, neque Greecismum omnino 
redoleant, ut non ab interprete, sed Auctore Latino videantur 
profectwe ; tum quod in vetustissimis Vulgatze Versionis MSS. 
Codicibus non inveniantur, et seorsim aliquando scriptze sint, 
et inter Latinos a Bernardo aut Pseudo-Dextro primum me- 
morat; tum denique quod vix rationi temporum videantur 
consentire, aut eum institutis Ignatii quiequam commune 
habere: * pro quibus frustra nonnulli pugnare aggressi sunt 
ante aliquot annos," ut recte judicavit Philippus Labheus. 
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Tertio, Ne ipse quidem Greci duodecim parem auctorita- Recte dis- 
tem sibi vindicant; et recte posita videtur distinctio inter dinguuniar 
septem Epistolas quae sunt ab Eusebio memorate, reliquisque septem. 
antiquissimis Patribus frequenter laudatz, et quinque alias 
qui non nisi post aliquot secula ab ullo Greco Seriptore 
agnitc sunt, atque ideo jure vel in dubium vocantur, vel etiam 
plane rejiciuntur; idque non tantum quia verisimile non est 
eas Eusebium, si ejus sevo exstitissent, latere potuisse, aut ab 
eodem, si ipsi cognitze essent, preteriri; sed etiam quia vel 
ob modum loquendi, ab Eusebianis multum discrepantes ap- 
parent, vel ob materiam, docirinz, institutis et moribus 
posterioris. Eeclesize. magis consonz, et Ignatianis Eusebio 
memoratis sola imitatione eaque nimis affectata, similes. 

Quarto, recte animadversum est a quamplurimis etiam illas Septem 
septem antiquissimias e£. màxime genuinas Epistolas in Edi- d aterpoli- 
tione Greca tunc temporis vulgata, interpolatas et corruptas t. 
fuisse : idque cum loca a veteribus Patribus adducta, qui in 
ea Iiditione aut non comparent aut non recte representantur, 
tum alià etiam non pauca qu: neque antiquitati neque sen- 
tentim S8. Ignatii congruunt, neque tenori Epistolarum satis 
convenienter inseruntur, planum faciünt. 

Quinto, Industria Vedelii quam ad loca in Epistolis Euse- Yedelii 
bio memoratis corrupta et interpolata indieanda, et à genuinis conjecture 
secernenda adhibuit, si conatum spectemus, laudanda, si certe. 
eventum sive successum, parvi quidem .:stimanda videatur. 

Tanta enim diligentia hoc tandem effectum est, ut ex una 


parte inserta et interpolata pleraque pretermittantur, ac pro 


genuinis retineantur ; ex altera vero, germana atque genuina 
sepiuscule pro aseititiis notentur et rejiciantur. Quamvis 
igitur quamplurimi optimas Ignatii Epistolas corruptas esse 
judicarent, hactenus tamen ad genuinas a corruptelis certo 


aliquo criterio vindicandas parum aut nihil est effectum, Ut 
verum illud sit quod a Dalleo observatur, ** Nisi sincerius 


exemplar Ussertus et Vossius naeti essent, nulla plane spes 
superesset Interpolatoris aliena a veris Scriptoris internos- - 
cendi et secernendi." s 
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CAP. V. 


Alia velus Latina Versio ab Armachano publicata, qua Inter- 
polationes deteciee sunt. — Grece Epistole e Mediceo Codice 
per Isaacum Vossium edite, Quid viri docti de Epistolis 
ita. purgatis editisque senserint. 


Laus Us. QUARE Jacobus Usserius, Archiepiscopus ÀArmachanus, Hiber- 
Ser nie Primas, Vir mire in his rebus perspicacise fideique, cum 
videret talibus conjecturis nihil effici, animadverteretque tres 
in Anglia nostra Theologos olim locum quendam ex Epistola 
Ignatii a Theodoreto citatum, nec in Editione Gr&ca aut 
Vulgata Versione tune repertum, eodem plane modo, quo a 
"Theodoreto productus fuerat, laudasse; circumspicere ccpit, 
num forte in Anglia exemplar. aliquod Latinum adhuc deli- 
tescens reperiri posset, ex quo sua tres illi Theologi hauserunt, 
et loca reliqua a ''heodoreto aliisque antiquis Patribus citata 
Quoslibros integra comparerent. Cum ecce libros duos MSS. nactus est 


aeisfu. 9 Publica Collegii Gunwilli et Cai apud Cantabrigienses 
T" Cd , nostros "unum, e privata D. Ricardi Montaecutii Norvicensis 
1bDer 


Gonvill. n nuper Episcopi Bibliotheca alterum; qui Ignatii Epistolarum 
Coil Liber Interpretationem a Vulgata Latina diversissimam continebant. 
Montaea. Et statim collatione facta, testimonia Patrum omnium qui 
M» Dpise. intra quinque, ut ait, post Christum secula floruerunt, a 
Grwecis Latinisque Codicibus dissidentia, cum hac Versione 
optime convenire, et multa a Grzculis posterioribus inserta 
et intertexta ab eadem pariter abesse conspexit. Jam vero 
non ex levibus conjecturis, aut ex sententia sua, ut Vedelius, 
sed ex Veteris Versionis fide Grzcas Ignatii Epistolas recog- 
novit, assumenta stellionum a genuinis facile et aperte secre- 
vit; Polycarpianam illarum Syllogen ita excudendam curavit, 
ut minio in textu Greco lacinim ille signarentur, quas a 
recentiori Interpolatore assutas fuisse, veteris Latini Inter- 


' 
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pretis, tune primum ab ipso editi, indicio deprehenderat. 
Felix hoc quidem inceptum, quo Reverendus Senex, cum 
ingenii, judicii et doctrinz specimen singulare exhibuit, tum 
Ecclesiz utilissimam, et hisce temporibus maxime salutarem 
operam praestitit. E | 

Id vero ad cumulum accessit, quod Vir prostantissimus et Is. Vossius 

: . : . ... Greeum , 

omni doctrine genere admodum excultus, Isaacus Vossius [onatium c 
Graecum exemplar (quod, opinor, infinitz lectionis Turrianus Medion 
centum fere annis ante viderat, et vetustissimum emenda- ca primus 
tissimumque esse testatus est) e Medicea Bibliotheca exscrip- ^00 
tum produceret, viris doctissimis amicissime communicaret, 
et quoniam latine Versioni ab Usserio publicate apprime 
consonum animadvertit, cum ea simul imprimendum ac Notis 
illustrandum curaret?, Qux cum tam amice conspirarent, 
non dubitavit asserere doctorum. virorum par, easdem Episto- 
las tandem nos habere quas habuit Eusebius, quas edidit 
Polycarpus, quas scripsit Ignatius. 

Quam viris eruditis grata fuerit hzee Vossii Editio, vel inde 
patet, quod Claudius Sarravius, Senator Parisiensis, ab ipsoin 
notis obiter laudatus, ei hsec rescripserit. * Ago itaque gratias, 
ago gratias tibi summas, mi Vossi; seternum enim me tibi 
devinxisti tanto et tam preclaro erga immerentem testimonio. 

Video enim ibi famam meam :wternitati consecratam, eo 
monumento quod saxa et marmora duratione vincat.". 

Quare statim ex Protestantibus Andreas Rávetus, cum ei 
"Usserius novam lgnatiü ex Veteri Libro editionem commu- 
nicasset, in ultima Critiei sui Sacri recognitione illius judi- 
cium secutus est: et ex Jesuitis Petavius, Grecis Vossii et Judica 
Latinis Usserii conspectis, * Hcc," inquit, * prudens et Fiveti et 
justa suspicio est, illas esse genuinas Ignatii Epistolas, quas 
Antiquorum consensus illustribus testimoniis commendatas et mE 
approbatas reliquit." . Idem etiam judicium Nicolai Fabroti Nicolai 
fuit, ut ostendunt note ejus ad Anastasium.. '* S. Ignatius Psbreti 
Epistola ad Ephesios (edidit eruditus Vir Isaacus Vossius)" 
et statim, * ^ Pseudo-Ignatius in Epistola ad Antiochenos," 
et alibi ** Vetus interpres Epistole ad Philippenses, qus 


^ Amstelodami. 1646, 4to. Bex ns castgatam. ane, mortuo jam 
Epistolas genuinas edidit Vossius ex — Pearsono, primus edidit ex Codice 
Codiee Mediceo ; septimam autem ad — Colbertino Ruinartus ad cale, Act. 
Romanos ope Versionis Veieris Lati-  Sinéor Martyr. Paris, 1089. 
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S. Ignatio aseribitur." Tta ille genuinas Epistolas a spuriis 

Sepe distinguit, ut in Editione Vossii distinguuntur. 
Refeagntur Salmasius vero editione Usserii perspecta, et Codice Medi- 
abmasius. ceo, antequam ederetur, viso, auctoritati Ignatii iniquior fac- 
tus est. Ecce enim in Apparatu ad Libros de Primatu Pap:e, 
** Varias," inquit, * diversitemporis ejus Operis interpolationes 
esse factas multis ostendit Reverendissimus et doctissimus Vir 
Jacobus Usserius Armachanus. Quale autem ab Auctore 
primum prodiit,ne genuinum quidem Ignatii esse possum 
omni asseyeratione confirmare." Hiec paulo sedatius. Quse 
non longe post sequuntur Salmasium magis sapiunt. "Qua 
autem state vixerit hic impostor, qui nomen Ignatii ementi- 
tus est in istis Epistolis conscribendis inquirendum est. Nam 
lgnatium non esse earum auctorem tam certum puto quam 
me hzc scribere." | Hic sane purum putum Salmasium habe- 
nere mus, Ád tempus autem quod attinet, impostorem eodem cum 
rum qud Valentino vixisse suspicatur; imperante nimirum Antonino, 
ilo sens- aut certe sub Marco Aurelio. Atque hzc est summa senten- 
tite Salmasian:z.. Ipse autem cum hzc in Apparatu tam strenue 
asseruisset, in ipso Opere auctoritate Ignatii scepiuscule utitur. 
Que cum vidisset. Claudius Sarravius, aurem. Salmasio vellit 
et admonuit. '** Non placet quod ea in Apparatu culpes quie 
in ipso Operelaudas. De Ignatianis Epistolis intelligo, quas 
in Apparatu, qui prior legitur, merito rf vofeías revincis: et 
tamen earum auctoritate postea ssepiuscule uteris, quasi essent 
legitimze, nec titulus auctorem mentiretur. Saltem de ista 
tua sententie mutatione aliquid significasses." Epist. p. 181. 
He, opinor, in Sarravio, maximo Salmasiü hyperaspista, 
etiam illi ferre possunt, qui eadem in Hammondo non ferunt. 
Day. — David etiam Blondellus, ut ipse in Prwfatione Apologize 
Blonde. f tetur. quamprimum Epistolarum priorum sex Isaacus Vossius 
copiam fecit, eas avidis oculis hausit, manu propria descripsit, 
cum citatis a Veteribus locis studiose contulit, seculo nostro 
gratulatus, quod illud ipsum exemplar, quo ante mille trecentos 
annos usus erat Eusebius, novam ipsi propediem affulsuram 
lucem sponderet. Sed postquam attentiore animo singularum 


5 Honorificum doe Claudio Sarravio — nymi, (quam voeat) de Xpiscopis eL 
iestimonium dat Is. Vossius inIgnatio ^ Presbyteris, edita est Amst, 1640. 
suo, pp. 273, 4. Vid. Usser. Pre. ad Verba ejus, quee pene oxseribit Pear- 
Infer pol. Epistolas. &onus, habentur in Pref. p. 89. 

* Apologia pro- Sententia Iiero- | . 
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et phrasin, et. materiam et ordinem expendit, blandientes 
antea spes pudibundus abjicere coactus bonz Patrum fidei 
impudenter illusum doluit, et argumentis quibusdam a priori 
quam de Ignatianis Epistolis imbiberat opinione depulsus, eas 
Ores supposititias credere coactus est, Ipsum autem im- 
postorem, qui Ignatii Martyris nomen septem Rusebio, 
Athanasio, Hieronymo laudatis Epistolis appinxit, longe post 
annum centesimum quadragesimum quartum, adeoque post 
Clementis Alexandrini, toto fere centenario Ignatio posteriori 1s, 
obitum, prodiisse tradit. 

Antequam hec a Blondello ederentur, postquam vero ab Grotius de 
opinione, quam e Mediceo Codice primum imbiberat, depulsus Plondello. 
est, sententia ejus Hugoni Grotio, viro maximo, innotuit, 
qui quid de ea sentiret in Epistola ad Gerardum Vossium 
| data protenus significavit. ** Blondellus magne vir diligentice, 
sod su: parti super zquum addictus, quid de Episcopis et 
Presbyteris sentiat ex scriptis ejus antehae editis non obscu- 
rum est. Imprimitur nunc apud Blavium liber ejus speciali- 
ter de eo argumento. Cognovi autem ex sermone ipsius 
omnino eum hoc agere velle, ut aliquid reperiat unde famam 
spargat te in ea re plane secum. sentire, Ignatü Epistolas, 
quas filius tuus ex talia attulit puras ab omnibus iis quie 
eruditi hactenus suspecta habuere, ideo admittere non vult, 
quia Episcopatuum vetustati clarum preebent testimonium. 
Argumento alio.non utitur, quam quod in illis verba qusedam 
apparent elegantiora quam solent in Apostolicorum: scriptis 
reperiri, quales sunt d£iémawoi, afiouvupuóvevro, et similia, 
Dixi ego paris monetze vocabula non- pauca esse in Clementis 
Epistola, quam suspectam . non habet: adhzesisse hzec diu ex 
lectione Grecorum qui nitidius scripserant. 

.. Quamprimum autem Blondelliana in lucem prodirent, e Is. Vossii 
Isaacus Vossius Codicem Mediceum, quem. tam feliciter edi-  Bpistoladd 
derat, tam male tractatum videret, statim Epistola ad Rivetum et in eam 
* valiones perscripsit, cur eum non omnino permovere potue- Blondes 
rint Argumenta illa, que David Blondellus ad evertendam 
Epistolaruri Ignatii veritatem attulit." TÍuic Epistole Blon- 
dellus Annotata sua aspersit, et preterea. strieturas quasdam 
ad Vossii Notas ante editas; quibus altera prolixiori Epistola 
ad Rivetum pariter missa Isaacus accurate respondit. . Hsc 
autem omnia cum apud ipsum Vossium. diu delituerint, pro 


M 


Usserii 
querela 
de Salina- 
sio et 
Blondello. 


Quid res- 
ponderit 
Blondel- 
lus, 


Ham- 
mond. 


Oron. 
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summa humanitate, et bonas literas juvandi studio, quo pre 
ccteris omnibus viris doctis flagrare videtur, mihi tandem in 
hae arena desudanti amicissime communicavit, et efflagitanti 
ut cum nostris ederentur, libentissime concessit. 

Quinetiam Archiepiscopus Armachanus in. Appendice prox- 
imo post Blondelli Apologiam anno edita mirari satis se non 
potuisse profitetur, duos hos magni nominis viros, Salmasium 

ct Blondellum, conjecturis suis tantum tribuisse, ut cum 
Polycarpi ad Philippenses literas, quibus Ignatianas a se sub- 
jectas fuisse ipse confirmat, germanas fuisse fateantur, et has 


ipsas que  TÍgnatio tribuuntur Epistolas in Mediceo Codice 


à novitiis assumentis demum liberatas, non minus quam Poly- 
carpiipsam, Eusebii temporibus in omnium manibus fuisse 
non negent, in hisce tamen effingendis Impostorem aliquem 
nomen lgnati ementitum esse confidentissime pronuntient. 
Pupugit Blondellum severa hzc mitissimi senis reprehensio, 
admirantis tantam ex levibus conjecturis confidentiam : quare 
Epistola ad eum data, et quatuor productis argumentis, quie 
ipsum sententiam mutare vetarent, haerere se etiamnum pro- 
fessus est. 

Postea insignis admodum "Theologus Henricus Hammondus, 
cum videret "'heologicas 'Theses in Gallia propositas, procla- 
mantes, litem et controversiam de Episcoporum supra Pres- 
byteros proerogativa definitam jam videri a Viris longe doctis- 
simis Domino Salmasio et Blondello; Dissertationes quatuor, 
quibus Episcopatus jura ex S. Scripturis et primwva Anti- 
quitate adstruuntur, edidit, ct. earum secundam de Ignatii 
scriptis instituit. In illa autem Dissertatione primo quic- 
quid ad has Ignatio abjudicandas Epistolas dictum est, solen- 
niter ad examen vocavit; secundo qusedam addidit, que 
earundem auctoritatem stabiliant. 

Ad hxe Hammondi nihil Salmasius, nihil Blondellus repo- 
suit. Domi autem "Theologus, Joannes Owenus nostras, in 
Praefatione quadam Anglice scripta? multa in Hammondiana 
lgnati defensione culpat, quee peculiari scripto lingua etiam 
nostra Hammondus defendit. Non tamen Owenus eorum 

* Dissertationes Hammondi primum — hil mitigatem, repolivit, posb editas 
évulgatce fuerunt, Lond. 1651. Pearsoni .Vindicias, in alio Libro, 4» 
: *in Pref. Libri, eui titulus, 7e — Enguiry into the original of Bvang fe- 


Doctiríne. of the Saints Perseverauce, Hical Churches, Lond. 1681. 
Lond. 1654, Xandem sententiam, ni- 
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sententiam probat, qui Epistolas omnes Ignatianas tanquam 

fictas et suppositias absolute condemmant:' imo in earum 
aliquibus *suavem et gratiosum," ut nostrates loquuntur, 

* fidei, dilectionis, sanctitatis, et zeli Dei spiritum. spirantem 

et operantem " agnoscit. Ministri etiam Londinenses cum Ministri 
Sculteto, Vedelio, et Riveto professi sunt se minime omnes Londinen- 
reprobare; sed ita de corruptelis locuti sunt, ae si editiones 

Usseri Vossiique nunquam vidissent: certe quid de Tpistolis 
defzecátis sentirent minime indicarunt f. E 

"Theophilus autem Raynaudus in Erotematibus negat Epis- Theoph. 
tolam ad Mariam Deiparam esse Ignatianam.  * Epistolam "" naud. 
tamen," inquit, *ad Mariam Cassoboliten esse S. Ignatii 
foetum genuinum extra controversiam pono ; quiequid contra- 
rium pauci quidam Sectarii effutiverint' 

Edmundus etiam Albertinus Usserü responsionibus et Edm. Au 
Hammondi Dissertationi minime acquievit, sed in Libris de beriin. 
Eucharistia Latine editis$ decretoriam sententiam in hc 
verba protulit. ** Non negaverim Ignatium Epistolas aliquas 
scripsisse: sed, si quas scripsit, illze perierunt: et plures aliz 
sub illius nomine circa medium secundi Sxeuli compositze 
sunt, ac incaute et absque examine a Veteribus receptze." 

Et eodem anno Joannes Dallzus libro de Jejuniis et Quadra- Dalleus. 
gesima tertio, Totum hoc quod Ignatii nomine circumfertur 
Epistolarum opus supposititium esse, sanctissimoque Martyri 

non paucis post ejus mortem annis falso et per fraudem 
adscriptum fuisse, tam evidentibus patet documentis, ut mirum 

sit hane imposturam homines eruditissimos tam diu latere 
potuisse," et de sex illis quas Usserius voluit esse vere Igna- 

tianas, * Sed quod magni Viri pace dictum sit, ne 1st: quidem 

quas ille publicavit a meliori quam ccetere manu esse vi- 
dentur." 

Interim tamen non est omittendum nobilem in Theologia Mira judi- 
Criticum Joannem Morinum, collatis diversis editionibus ex OMA 
Augustano et Florentino Codicibus depromptis, in aliam plane Samuelis 
diversam, maximeque mirandam sententiam icidisse!. * An- Bochari, 

f [In Libro, cui titulus Jus Divi- 


num Ministeri Evangelici, Anglice 
seripto, et evulgato a Synodo Presbyte- 


: h Hane mirandam sententiam pla- 
cuisse Whistono, homini irato genio 
nato, non admodum quenquam morve- 
rit. 


rorum Londinensi, 1654. Vid. part. ii. 
p. 108. 

. * Daventrie, fol. eum Preefatione 
Blondelli. 1654. Vid. p. 288. 


Mosheimium, critieum eireum- 
speetiorem, easdem partes tueri, rem 
totam iterum in dubium vocare, non 
possum non mirari. Vid. Comment, 
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tiqua," inquit, * Ignatianarum Epistolarum editio genuinum 
textum nobis exhibet, nova vero maneum et interpolatum." 

Samuel autem Bochartus, Vir doctissimus, in ingenti opere, 
Hierozoico, Epistolam ad Romanos Eusebio visam, probatam, 
atque defloratam, non ante Constantini Imperatoris evum 
scriptam fuisse, asserere non dubitavit . 


de Rebus Christ. ante Constantinum, agitavit Fabricius Biblioth. Gr. lib. v. 
see, 1, $ 59. *Inauditum id et inere- c. ]. 


dibile Whistoni paradoxon". satis ex- i De "Bochario, vid. p. ii. c. 8. 


EET 
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CAP. VI. 


Sententia Dallei, aliquas Epistolas Ignatium scripsisse. .Epis- 
tolas, quas habemus easdem esse quas habuit Eusebius. Sez 
ab Eusebio memoratas fuisse non ab Ignatio scriptas, sed ab 
Impostore ducentis post Ignatii moriem annis confictas. 
Epistolam ad Polycarpum now fuisse Eusebio cognitam, sed 
ab alio Impostore ducentis post Eusebium annis suppositam. 
Sententia nostra, — Septem Epistolas ab Eusebio memorari, 
easque omnes fuisse ab Ignatio ipso sanctissimo Mart; yre con- 
scriptas. 


TANDEM Joannes Dalleus, Theologus e Gallia celeberrimus, Opus Dal- 
plurimisque in hoc presertim genere Controversiarum elabo- Teoanum. 
ratis operibus notissimus, non contentus iis quze de manifesta 
impostura obiter hbro de Jejuniis monuerat, et in novam 

plane sententiam de zetate impostoris delapsus, miraque suce 
conjecture dulcedine captus, Controversiam hane magna 

animi contentione redintegravit, et grandi volumine adversus 

omnes quarumcunque S. Ignatii Epistolarum defensores late 
disputavit. Sub ejus enim nomine prodierunt * De Scriptis 

qui sub Dionysii Areopagitze, et. Ignatii Anticheni nominibus 
cireumferuntur Libri Duo: quibus demonstratur," uti proefert 
Titulus, «ila subdititia esse, diu post Mortyrum, quibus falso 
tribuuntur, obitum ficta." 

Et quidem de indubitata suppositione scriptorum Dionysii Pearsoni 
Areopagitze Dallzeo plane assentior ; idque puto ante Dallzeum, judicium c 
Sirmondum, Petavium, Launoyum, Morimum, aliosque, vel Dionysio. * 
ipsis Pontificis persuasisse. Sed de state Auctoris qui ea 


scripsit e& Areopagito supposuit, quicunque fuit, ab eo prorsus 


dissentio; et erit nobis in hoc ipso opere rationes seutentiwe 
nostre afferendi occasio non importuna. 
* Geneve, 1666, 4to. 
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DaIIei v De Ignatio duplicem Dallzeus proponit quistionem, quarum 

lgnaio, Prima hzc est, * An omnes Epistole quo sub ejus nomine 
cireumferuntur ejusdem sint parentis?" Hanc negat; neque 
ego affirmo, aut de ea litem moveo. Secunda qusstio est, 
* Àn earum Tipistolarum qui sunt ab Eusebio et Hieronymo 
memorata vere Auctor sit vir sanctissimus Ignatius, qui anno 

Jugulum '"lrajani undecimo Martyrium Rome fecit?" Hane ille 

Cànsr£e pro- . . 

ponijuy, PAàriter negat; ego nullo modo negandam puto, et omni asse- 
veratione potius affirmo. 

Ut autem utriusque nostrum sententia adhuc manifestius 
patefiat, nonnulla alterius observanda duximus: atque illud 
imprimis. Seripsisse aliquas Ignatium Epistolas non negat 
Dallzeus ; et ne talis ipsi affigatur sententia summopere cavet. 
* Quaeritur," inquit, *^non an Epistolas scripserit Ignatius, 
(quis enim tam fatuus est ut scripsisse eum aliquas neget ?) 
sed an has qu:e circumferuntur scripserit ?? Tit alibi, * Quasi 
vero quisquam usque adeo stolidus sit, ut neget amplissimze 
civitatis Episcopum, ad hzc Apostolorum discipulum, ullas 
vel scribere potuisse, vel etiam revera scripsisse, sive ad Poly- 
carpum, sive ad Philippenses, sive ad alios Literas? Atqui 
non illud queritur, an Ignatius Epistolas aliquas scripserit, 
(meredibile est hujusmodi virum nullas scripsisse; neque 
scripsisse aliquas quisquam negat) quzritur an has quas nunc 

1.Concedit habemus scripserit?" Non igitur opus est ut probemus 
Sor duse aliquas ab ipso S. Ignatio conscriptas fuisse Epistolas, adeoque 
Ienatiam, exstitisse aliquando alicubi aliquas genuinas; id enim jure 
Epistolas. pro concesso sumimus, cum Adversarium confitentem habe- 
amus. 
2.Coneedit Secundo Epistolas eas, quas nunc habemus in editionibus 
ipit Usserii et Vossii ab assumentis liberas, easdem omnino esse 
is. Vos — quas habuit Eusebius eum Blondello suo fatetur Dallzus. 
dem ese ^^ In eorum Codicibus," inquit, * hze ipsc Epistole descripto 
euniis sunt, plane quales Eusebii, Athanasii, et czeterorum quos 
quas ha- 24 . . Q2 : , 
buitEuse. diximus," (Hieronymi scilicet, Theodoreti, atque Gelasii) 
bius. * sevo exstitisse verisimillimum est." Idque *lhquido appa- 
rere" Capite secundo tribus Argumentis probat. Ad osten- 
dendam igitur Tgnatianorum veritatem non opus est ut pro- 
bemus easdem nos Epistolas habere quas habuit Eusebius: 
hoe enim nobis largitur Adversarius. Hoc tantum obser- 


vandum est, habere nos Epistolas Eusebii evo cognitas, sed 














| 
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eo modo a Librariis tractatas, quo alia Veterum scripta ab iis 
tractari solent, hoc est sspiuscule aut literarum, aut etiam 
vocabulorum permutationem, forte etiam sententiolarum muti- 
lationem alicubi passas. Quod cum in aliorum scriptis usu 
venire soleat, cur in nostris idem factum quis neget, ratio 
nulla est : ut ea locis minus sanis medicina merito adhibenda 
sit, qu:e aliis Veterum scriptis male tractatis adhiberi solet. 


Tertio Epistolas illas quas habuit Eusebius ab Ignatio 3. Illas ta- 


scriptas fuisse negat; ab impostore aliquo fictas et suppositas 


men scrip- 
ias fuisse 


affirmat. Impostorem illum non circa medium secundi seculi, 2b Ignatio 


ut Albertinus; non sub Antonio vel M. Aurelio, ut Salma- 
sius; non statim post Clementis Alexandrini dormitionem 
sive, centum ab Ignatii morte annis, ut Blondellus; sed pra- 
cipiti tertio ssculo Epistolas effinxisse, et. opus effictum in 
lucem exiisse circa tertii sceculi finem, vel quarti initia hario- 


negat; 


latur. Imo, uti alibi loquitur, ducentis post Ignatium annis sed ab im- 


hic impostor vixit, scripsitque tunc, * cum aliqua jam erat de 
? qua j 


postore du- 
centis 


Constantii vel Constantini ejus filii vel Christianismo vel ad inanis, post 


Christianismum propensione sparsa fama:" et ejus operi in 
lucem erumpenti Eusebius A.D. circiter CCOXXX. obstetricatus 
est. Lepida plane hz:c Fabula, et ante hunc diem inaudita ; 
nisi quod etiam Bochartus Epistolam ad Romanos sub Con- 
stantino scriptam sommiavit. 


gnalium. 


Rgo certe e contra, qui de impostore illo, quem alii se- Respuit 


cundo, alii tertio, alii quarto seculo vixisse statuunt, nihil 


hane fabu- 
lum Pear- 


unquam a quopiam ante hoc szeculum scriptum reperi, qui de sonus. 


impostura ulla in Epistolis Eusebio visis nullam unquam 


suspicionem in Ecclesia excitatam novi, qui ipsissimum 


S. Ignatium earum Auctorem omni ab ipsius setate ssculo 
agnitum animadverti, qui ommes Epistolas a tanto Viro 
scriptas statim periisse animum inducere ut credam minime 
possum; non tantum aliquas Epistolas agnosco, sed et has 
ipsas, ab Eusebio memoratas, et tanto Viro usquequaque 
dignissimas, ab ipso Ignatio, sanctissimo illo Martyre, exara- 
tas fuisse assero. 


Quarto, de numero Eyistolarum quse Euscbio memorate 4. Aliam 


sunt aliquando dubitat Dallwus, easque sez sépéemwe sepe 


rationem 
proponit 


nominat; ex vulgari scilicet. opinione Septem, ex singulari Dalleus de 


Epi 
Usserii sententia sex: aliquando numerum satis confidenter Phy 


St, ad 
CAY- 


assignat, et sex tantum asserit, **Quod.vero o," inquit, * vulgo P"; 


PEARS, YINDIQ, E 
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Usserii — putant quandam ab Eusebio memorari seorsum ad Polycar- 

fecutus P T pum scriptam, doctissimus Usserius hane non diversam, sed 
unam et eandem revera cum Epistola qux est ad Smyrnsos, 
ab Eusebio intelligi et acutissime conjicit, et ex Hieronymo 
demonstrat. Et hane merito ab Epistolarum ab Eusebio 
dictarum censu expungendam colligit; numeratque inter eas 
quas nondum Eusebii et Hieronymi temporibus exstitisse 
validissime probat." Hane igitur Epistolam ad Polycarpum 
ab alio impostore sub quinto scculo fictam putat. 

invito Ego vero nec priorem, nec posteriorem hujus Epistole 

ein ud Fictorem agnosco, et inter septem Eusebio memoratas, et à 

merito nobis defendendas omnino numerandam censeo. Neque enim 
Hieronymum hie imprimis spectandum esse puto: neque 
Eusebium ex Hieronymo interpretor, sed, uti par est, Hie- 
ronymum ex Eusebio, e quo sua transtulit. Primo itaque 
Eusebium assero septem omnino Epistolas enumerasse, et 
ilhus ad Polycarpum tanquam ab ea qu: scripta est ad 
Smyrn:os plane diverse meminisse. Nam quatuor e Smyrna 
missas, scilicet ad. Ephesios, ad Magnesianos, ad "Trallianos, 
ad Romanos tanquam distinctas Eusebium memorasse faten- 
tur omnes: tres autem e Troade missas pariter diversas atque 
distinctas hzec Eusebii verba non minus certo evincunt. "Hó» 
68 éwékewa Tis Zyp)pvns wevóuevos, dmó lowoáOos Tois Te ép 
GiXaSeN ela, ad0is Bid. pads ÓiNei, ka v Xpwpvalov éc- 
ivoía, lBlos re TÓ vabTqs "poyyovuévo Yloxvkdpme. | Cum 
autem jam ultra Smyrnam. esset, e Troade rursus tum Phila- 
delphenos, tum, Smyrneorum Ecclesiam, tum seorsim Polycar- . 
pum hujus Ecclesie Episcopum scripto alloquitur. His verbis 
tres Epistolz e 'Troade misse diserte traduntur: neque minus 
ila ad Polycarpum distinguitur ab altera ad Smyrnzorum 
Ecclesiam, quam. ila ad Smyrnsos ab altera ad Philadel- 
phenos. Haud aliter Eusebium intellexere Greci. Ita sane 
Nicephorus, kaà Xpvpvaíow &XMv Owxapárreu, kai avrà 86 
iÍg TQ "rpoéópp raíTgs loNkdprro érépav éréoreNNe, Et ad 
Smyrneos aliam Epistolam ezaravit, et seorsim ad ipsum hujus 
Ecclesie Antistitem aliam misil. lib. ii. e. 19. Neque ut 
aliter Eusebium intelligamus, tum particula conjunctiva me 
ter repetita, tum vox illa í0(es, seorsim, sve separatim, 
patiuntur. Nicephorus pro ióíes, iOíg dixit, ut Greci ele- 
gantiores loqui solent, Suidas i0íg, yepís. Unde 'Ióuáfera:, 
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póvo Tpocdovet, apud Hesychium, et "I9uicau, kam iBia» 
ójuNjcar. lta apud Xenophontem Agesilaus, de Epistola a 
Persarum Rege ad ipsum missa, nec àb eo recepta, TÓ dépovri 
eimrev dmraryyeiva BaawXet, de iBía pév qrpós avTOv oj8y Béos 
émrioToNds tréumew. Eum a quo allata. est, renuntiare jussit 
Regi, non esse, quamobrem. privatim. literas ad. se missitarel". 
Tta, Cyrus apud. eundem ad Cyaxarem, eU0)0s émejwmes mpós re 
TO llepody» Kowóv, cvgukxovs alroUevos, kal "rpós uà iOíg, 
BSeópevos sreipdio0as a)róv ue éNOety vjyotpevov, i tes Tepodv 
Vowv. ilico tum ad commune Persarum máisisti, subsidiarias 
copias poscens; tum ad me privatim, rogans ut operam darem 
quo venirem ipse, copiarumque Persicarum, si que ad. te irent, 
ductor essem". dem valet Os, quod usurpat Eusebius. 
Suidas, "Ió/ee, karapóvas, xopis. t ita loqui Eusebius solet : 
ui cum de Melitone et Ápollinari agit, o? "Peyuaiewv BactNet 
Xónovs )mép Tfjs "ríoTecs ibis ékdrmepos AmoMoy(as mpoce- 
$évgcav. Quorum uterque Orationes pro fide apologeticas 
seorsim muncupavil. Hist. lib.iv. c. 26. cum: de Florino et 
Blasto Hi:reticis, Ódepos i8íes vrepl rrjv àxij0eiav veerepitewv 
sreipduevos, Cum ulerque seorsim novam; doctrinam adversus 
fidei veritatem invehere laboraret. lib. v. c. 15. cam de Origene, 
iOitos Trjv AkÜXov kai Xivupidyov, kal GeoBorlevos: ÉkBocty ua. 
T TGv éf8owjkovra v cols Terpamois émuarTacKkevácas. 
Editionem Aquile, et. Symmachi et. Theodotionis cum LXX. 
interpretum versione seorsim in tetraplis digessit. lib. vi. c. 16. 
Tta: illi peculiare aliquod. scriptum, nunc i8/a vypad»), aut i8ía. 
exo), nuno l6uov ai*yypajuua, vel twv oroióacpa appellatur. 
Peculiarem igitur Epistolam. (preter eam ad Smyrnsmos 
scriptam) et seorsim Polycarpo namenpatam. omnino intellexit 


Eusebius. 
Neque tantum modus hie loquendi, qui aliter explicari: nGn Testi- 
: potest, sed et es quz sequuntur, idem evincunt. Nam cum Penium 


. D. . Eusebii. 
Iguatium seorsim ad Polycarpum scripsisse memorasset, 


rationem ejus rei optimam. assignat, tenerrímam. nempe gregis 
sui Antiocheni curam: illi potissimum. demandatam, v oia. 0d 
! dT 00 TÜNLKOV dybpa ei páxa yvopitev, jv kac "Avrióxeiaw 
avri Tob Y, &s dv ryvijovos kac dryaÜos mota» maparíberai, 
| Twv "epi avT)e dpovrióa Ouà a7rovójs $yew a)/vüv dÉwbv. 
Quem. cum Apostolicum virum esse plane cognosceret, ipsi 
5 In Ages viii.9. — ' * Cyrop. V. v. 16. 
EQ 
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tanquam, bonus et fidelis pastor gregem .Antiochene Ecclesie 
commendavit, vogans ut omni cura ac diligentia eam. fovere 
vellet, At in hac ad Polycarpum Epistola ipsius Polycarpi 
cure atque diligenti Ecclesiam Antiochenam commendat, 
alibi nusquam. Nam in Epistola ad Smyrnenses, Ecclesiam 
illam rogat, ut Ocompecfevr)v insttuerent, sed Polycarpum 
omnino non alloquitur, neque eum in tota illa Epistola diserte 
nominat, quem in Epistolis ad Ephesios et ad Magnesianos 
nominaverat. Cujus rei vix alia ratio assignari potest, quam 
quod eodem tempore seorsim ad ipsum Polycarpum scripserit. 
In Epistola certe ad eum peculiariter data, hoc negotium ipsi 
diligentissime commendat, ut concilium in eum finem con- 
vocet hortatur, ut virum eligat d&yamwwTÓv Xíav kai dokvov, 
dilectum imprimis atque àmpigrum, ut 1d non tantum Smyrnce 
sed et ab alis Ecclesus fieri curet, ut ab illis etiam nuntii 
et Epistole ipsius ope ad Antiochenos mittantur; unde et 
gratiam precatur, et illi qui mitteretur, et ipsi qui eum 
mitteret Polycarpo. Qus ommia ipsius Polycarpi $povríóa 
9i ocrovOrjs, ut loquitur Eusebius, curam cum diligentia con- 
junctam, mire illustrant. 

Quinetiam verba quz sequuntur non aliam fuisse Eusebii 
mentem aperte ostendunt. 'O 8é ajvós Zyjwpvalois vypádov, 
oUx oiO0 ómóÜcv pmrois kéwpuraw. ldem autem Ignatius ad 
Smyrneos scribens, verbis ulitur que unde acceperit ignoro. 
Nunquam ita locutus fuisset Eusebius, ut recte observat 
Isaacus Vossius, si ex eadem Epistola, de qua hactenus 
locutus esset, sequentia essent desumpta. Et adversativa 
hze sententia, cum Epistole nominatione; non alium quam 
hane interpretationem patitur: Idem ille Ignatius, qui seor- 
sim ad Polycarpum scripsit, ejusque cure atque diligentize 
Ecclesiam  Antiochenam commendavit, in altera Epistola, 
quam ad Smyrnenses scripsit, utitur testimonio nescio unde 
desumpto. Ut lb. iv. c. 7. cum de Melitone loquitur, éy 8e 
Tas vpadelcaus avr ékXoyais Ó avrüs karà vÓ "hpoolutov 
dpxÓpevos, ldem im excerptis ab ipso compositis statim n 
principio operis, a libro qui Apologia dicebatur, ad alium 
ejusdem Auctoris, cui "ExAoyal seu Excerpta titulus fuit, 
transiens. Hec omnia minus quidem accurate interpretatus 
.est, recte tamen cepit Ruffinus, qui ita vertit. Imc et 
multa alia his similia ad diversas Ecclesias scribit. Sed et ad 
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Polyearpum velut Apostolicum virum datis literis, Antioche- 
nam ei Ecclesiam precipue commendat. —. Ad Smyrnsos sane 
scribens, utitur verbis quibusdam unde assumptis nescimus," 
Hieronymus etiam ipse non aliter capiendus in Catalogo Ilierony- 
scriptorum icclesiasticorum, ubi ait ex XEusebio. «Inde pn 
egrediens scripsit ad Philadelpheos, et ad Smyrnseos, et pro- monium 
prie ad Polycarpum, commendans illi Antiochensem Eccle- confirmat, 
siam." Quid clarius? Proprie enim hie nihil aliud. sonat, 
quam. separatim, sive seorsim. Ita Sophronius interpres, 
"I8ucds vrpós IoXékaprrov. Est autem i6:cós, interprete Suida, 
karajuóvas. Ipse Hieronymus ità alibi loquitur, in hoc ipso 
Catalogo, Clementis Alexandrii opera recensens. * De 
Canonibus Iclesiasticis, et adversus eos, qui Judzorum 
sequuntur errorem liber unus, quem proprie Alexandro 
Hierosolymorum Episcopo vpoce$óvgce" Et de Apollonio 
agens. Tertullianus sex voluminibus adversus Ecclesiam 
editis, quz seripsit «repi éxoTdoewes, septimum proprie 
adversus Apollonium elaboravit, in quo omnia qu: ille 
arguit conatur defendere." ^ Utrobique proprie, significat 
peculiaviter, et; vertitur à Sophronio iOucóe, ut in Ignatio. 
Quod autem sequitur, ^in qua et de Evangelio quod nuper 
& me translatum est, super persona Christi ponit testimo- 
nium," illud in qua cum expressum non habeat vocabulum 
antecedens ad quod referatur, necessario ita sumendum est; 
ut ó 9à ajróc Xjwpvalow vypddwv apud Eusebium, ex quo sua 
Hieronymus transcripsit. Id autem ut fiat, nullum esse 
dubium jampridem asseruit Isaacus Casaubonus, quin paren- 
theseos notis adjectis hie Hieronymi locus ita sit concipien- 
dus. . Scripsit ad Philadelpheos, et ad Smyrnzeos," tum 
parenthesi adhibita, (*et proprie ad Polycarpum commen- 
dans ilh Antiochensem ecclesiam) in qua," etc. Et Richar- (Rich. 
dus Montaeutius Episcopus Norvicensis, qui quavis fere tius, ud 
ipise, 
oceasione arrepta Casaubonum vellicare solet, hic laudat. Nov) 
* Bene," inquit, ** et acute doctissimus Casaubonus annotavit 
esse parenthesi includenda interjecta verba inter Smyrneos, 
ét in qua." Ipse etiam Usserius Casaubonum et Baronio et Usseri 
Halloixio acutiorem longe agnoscit, eum tamen deserit, sola Pink i 
Augustodunensis Honorii auctoritate permotus, qui ** Episto- Folyear- 
lam ad Polyearpum in censu scriptorum Ignatii plane pre- 
termüttendam esse judicavit, ita videlicet. verbis Hieronymi 


(ITonorius 
August- 
odunen- 
sis.) 


54 DE ORTU, PROGRESSU, XP 


acceptis, ac si nulla peculiaris ad Polycarpum data hic ab eo 
fuisset Epistola." Sed quis nescit Honorium illum mentis 
Hieronymi pessimum esse interpretem, et operum ab eo 
nominatorum ineptissimum testem, qui Catalogum quem 
sequgtus est sepe uon intellexit, ssepius decurtavit? Quis de 
verbis Ilieronymi accipiendis illi confidet in Ignatio, qui 
statim in Polycarpo, dicit eum scripsisse *ad Philippenses 
Epistolam, et quzdam de die Paschzs," cum Hieronymus 
eum tantummodo *' propter quasdam super die Pasch:e quies- 
tiones Romam venisse? tradat; qui *in Evangelium xarà 
Mar0aiov Commentarios" ascribit Origeni, quos Llierony- 
mus tribuerat Symmacho ; qui Anatolium *' decem libros de 
Arithmetica, Geometria, Astronomia, Grammatica, Rhetorica, 
Dialectica," composuisse refert, quem Hieronymus *' mire 
doctrine" virum in his fuisse, * Libros" autem * decem de 
Arithmetiez institutionibus" scripsisse innuit; qui in Cle- 
mente Alexandrino, pro ilis Hieronymi, *Pedagogi Libri 
tres," habet * de Prwdagogis unus," et pro illis, * De jejunio 
disceptatio," hzc substituit, de jejunio unus, de discepta- 
tione unus;" qui in Origene, quoniam Hieronymus indicem 
operum omiserat, ejus loco habet, ** sex millia librorum scrip- 
sit," quod ab Hieronymi mente maxime alienum esse cogno- 
scitur, ex Apologia secunda adversus Ruffinum, * Numera 
indices librorum ejus, qui in tertio volumine Eusebii, in quo 
scribit vitam Pamphili, continentur; et non dico sex millia, 
sed tertiam partem non reperies;" qui Greca fere omnia 
apud Hieronymum in Latinam linguam tam male atque 
imperite vertit? Imo quis de numero Epistolarum apud 
Hieronymum Honorio credet in Tgnatio, qui novit eum in 
Epitome sua tot opuscula preternse, qu: ab Hieronymo in 
Catalogo commemorantur? I» Melitone, veg] évocorov 
coü * librum unum," in Alexandro, * Epistolam ad Anti- 
noitas," in Julio Africano, * Epistolam ad Origenem super . 
Quiestione Susannz, et aliam ad Aristidem de Genealogia 
Servatoris," in Novatiano, librum *'de instantia," in Mal- 
chione, 4grandem Epistolam ad Dionysium et Maximum," 
in Gregorio Neocesareensi, * Panegyricum ad Origenem," in 
Lactantio, * Symposium," et * ad Demetrianum Epistolarum 
libros duos, in Athanasio, * Heortasticas Epistolas," in 
Acacio, *ecuppiikrov Cyruárov volumina sex," in Theodoro, 
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* Commentarios in Psalterium;" in Cyrillo, «ayx5joeis, 3n. 
Basilio, dewnrucóv, in Gregorio Nazianzeno, vrepi Dior To- 
xeías, in Joanne Antiocheno, rep) (epec vus, iu. ipso denique 
Hieronymo, * Hebraicorum nominum librum unum, adversus 
Jovinianum libros duos," et ad Pammachium Apologeticum 
et Epitaphium" penitus omisit, quiv omnia in Hieronymi 
Catalogo adhue exstant. In Dionysio autem Alexandrino, tot 
Epistolas e£ Opuscula intacta preteriit, ut sine maximo Lec- 
toris tzedio ea enumerare non possim. Quidni igitur Epistolam 
lgnatiü, proprie ad. Polycarpum scriptam, pariter omitteret ? 
Leve est idcirco, imo prorsus evanidum argumentum, quod Refellitur 
ex silentio Augustodunensis Honorii, tam mali interpretis, U*serius 
tam infidi Epitomatoris, deducit Armachanus, ut inde con- 
cludat, *in ea, quie lHieronymi setate omnium terebatur 
manibus Ignatianarum Epistolarum Sylloge, nullam Poly- 
carpo privatim inscriptam exstitisse Epistolam :" presertim 
cum JXusebius i0í9s, Hieronymus proprie, hoc est, privatim 
Polyearpo inscriptam fuisse testentur, Certe pari argumento 
deducere poterat, ctate Eusebii nullam Ignatii ad Philadel- 
pheos exstitisse Epistolam, quod eam Ruffinus in interpreta- 
tione sua omiserit. 

Preterea setate lfieronymi soeripsit S. Chrysostomus, et Testimo- 

lgnatianarum Epistolarum sylloge usus est, quee Epistolam Ceres 
privatim Polycarpo inscriptam continebat. Nam in Oratione, tomi. 
* quod unus Veteris e£ Novi Testamenti Legislator," ipsi a 
Veteribus attributa, sententiam quandam, süb Ignatii nomine 
ex hae ipsa Epistola depromit, quam intér Veterum Testi- 
monia postea suo loco proferemus. Negat quidem Armacha- 
nus, Orationem illam esse S. Chrysostomi: sed rationes ejus 
accurate examinabimus, cum testimonia pro Ignatio adducta 
ab objectionibus Dallei vindicabimus?., 

Interim hane ad Polyearpum Epistolam esse inter eas quse pistola 
Eusebio cognitz sunt numerandam res ipsa clamat, quia, uti Pup, 
relique germane, fuit et ipsa Interpolatoris manu contami- interpo- 
nata: quod de suppositiis non est omnino sentiendum. Aliud relique 
enim est Epistolam fingere: aliud corrumpere, Qui sunt ab &nuina. 
lmpostore serius ficte, eodem. modo integre conservantur, 
quo primum sunt consarcinatz: qui a vero Áuctore primum 


*. Vid. Part, T. c, ix. prope fin. 


56 . DE ORTU, PROGRESSU, ET 


factz, postea sunt a stellionibus variis assumentis conspur- 
Terellitur catt.  Armachanus quidem, cujus animo contraria sententia 
' alte insederat, nullas hic interpolationes observavit: imo 
asserere non est veritus, Interpretem suum," quem ipse 

e tenebris primus eruit, * Epistolam ad Polycarpum integram 

ex recentiore editione assumpsisse;" quod primo intuitu 

a veritate alienum esse deprehenditur. Nam prim:eva hujus 

etiam Epistole editio, quam secutus est interpres ejus, et 

quie in Mediceo Codice conservatur, multum a recentiori 
editione differt, quz e reliquis Codicibus descripta est, et 

partim a vulgato interprete conversa. Duo precipue loca 
memorabo, ex inscriptione unum, ex corpore Epistole alterum, 

ut Interpolatoris manus manifeste appareat. Codex Mediceus, 

Collatio '"lyvérwos ó xai Geojópos YloNwkdpmQ émikómp ékiNqotas 
Sedis  Eppvalov. nterpres Usserianus, Jgnatius, qui et Theopho- 
Thierprotis rus, Polycarpo Episcopo Ecclesie Smyrneorum. Vulgati Greci 
cum vul. Codices, "Invártos, éríokorros ' Avrioxeías, ó kat udprvs "Too 
gatis. XpioToÜ, lloXvkdpzQ émiokómqo ék&NQoías Zuvpsaloev. Ei. 
Vulgatus interpres, /gnatius, Episcopus Antiochie, qui et. 

martyr Jesu. Christi, Polycarpo Episcopo Smyrnensium. In 

corpore Epistole Codex Mediceus, llAéov e"rovóoatos wivov 

oU ei* ToUs kaupoUs karajpávÜave: rv vrrépkaupov qrpooOóka, Ov 
dxpovov, róv dóparrov, vÓv Ov )uds Óparrüv, vàv deqNádnyrov, vv 

dmra0f Tóv 9v «uds vra0«róv. Interpres Usserianus, Plus stu- 

diosus fias, quam es. Tempora considera. Eum qui supra tempus 
exspecla, intemporalem, invisibilem, propter nos visibilem, im- 
palpabilem, émpassibilem, propter nos passibilem. | Vulgati 

Greci Codices, IIXetov spooÜes Tj) o'rovOj) o ei, (satis ab- 

surde) cvvrovorepov Opáge, To)s kaupo)s  karapávÜave, de 
évraiÜa ei vieqcow de qjáp écart T0 ardGuov, éket 68 oí aTépavor. 
qpocóóka XpuocOv TOv vióv ToU GOeo0, rv Gypovov év xpóvo, 

vüv dópaTov Tí) Voce Oparüv év capi, Tüv. axrxádmrov xal 

dva és doóparov, 9v suüs O6 d-TÓv kal qremMadmróv év 
adju, TÓv draÜfj, às Ücüv, Or fjuás 06 sraÜmróv, à dvÜporrov. 

Et vulgatus interpres, Plurimum adde ad festinationem, con- 
limuanter curre. — Tempora cognosce, ut in ipsis semper vincas. 

Hic enim est stadium, illic corona. — Exspecta Christum filium 

Dei, intemporalem in tempore, dnvisibilem natura, visibilem in 

carne, impalpabilem et intactum, ut àincorporeum, corporeum, 

vero propter mos et conireciabilem, &mpassibilem, ut. Deum, 
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passibilem vero propter nos, ut hominem*. Hinc igitur patet 
duas fuisse Editiones Epistole ad Polycarpum multum diver- 
'Sas, germanam unam, interpolatam alteram: germanam et 
primsvam secutum esse interpretem Usserianum, posteriorem 
seu interpolatam vertisse interpretem Vulgatum. Idem etiam 
liquet ex verbis ad finem Epistole, in Vulgato Greco Codice 
- additis, "Aujv, *) xápis, quibus respondent in Vulgato inter- 
prete, 4men, gratia, que a Mediceo Codice et interprete verba d i 
Usseriano prorsus absunt. Hine. enim Armachanus ipse stole dd 
colligit Anastasium Patriarcham Antiochenum cirea annum rb 
DXOV. vulgata sive interpolata editione Greca usum fuisse, interpo- 
Quippe Gregorius Papa Romanus, Registri lib. iv. Indiet. 18. oa dre- 
"Epist. 87. eum ad finem Epistolz suc:e ad Anastasium scriptae 82 gorio Ro- 
apposuisset, '* Amen, gratia," statim hoc addit, ** Quee videlicet 
verba de scriptis vestris accepta in meis Epistolis pono, ut de 
S. Ignatio vestra Beatitudo cognoscat, quia non solum vester 
est, sed et noster. Sicut enim Magistrum ejus Apostolorum 
principem habemus communem, ita quoque ejusdem principis 
discipulum nullus nostrum habeat privatum." Cum igitur 
hzc verba '"Ayzjv, 7j xápis, ad finem. Epistolze ad Ephesios, et 
pariter hujus ad Polycarpum apposita reperiantur, apparet 
utramque pariter etiam illo zevo fuisse interpolatamf, 
Ad hzc omnia ulterius confirmanda multum valet id quod Fuit anti- 
quitus alia, 
mos primi observavimus, fuisse antiquitus aliam Ignatianorum preeter eas 
Riditionem, preter eas tres quas memorat Usserius. Erat ires n 
autem hzc Editio omnium et solarum Epistolarum quas vidit Usserius, 
Eusebius, sed interpolatarum. - Neque hzc est conjectura ett. Ig- 
mera.  liabeo enim exemplar MS. Grecum Epistolarum natiana- 
Ignatianarum, mihi a Viro docto et Antiquitatum curioso ^ 
communicatum, sine fictis e£ supposititiis (septem enim tan- 
tum sunt) sed cum assumentis quidem diu post Eusebium, 


imo et Gelasium, factis, Epistolas hoc ordine representans : 


IIpós 'TpaXMjotovs A. 

TIIpós Maryryotovs B. 

IIpós cPiXaQeN ets T. 

Ilpós Zuvpvaiovs A. 
. * Verba interpolata minio hie dis- utriusque REpistole hane clausulam 
linxerat Pearsonus quod nos ub minus  agnoselí. Vide qus adnotavimus in 


necessarium non servavimus. Append. ad Partis I. cap. ii. 
f At Interpres Armeniaeus in fine 


Quatuor 
distin- 
guuntur 
editiones. 
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IIpós IIoNokaprrov éríckorov Zuspvge E. 
IIpós 'Edectovs c. 
IIpós '"Pouaíove Z 8. 


Hane ego Editionem peculiarem et ab aliis distinctam in- 
venio, ideoque pro tribus Usseri quatuor diversas Ignatii 
Tiditiones olim obtinuisse statuo. Prima fuit germana, Epis- 
tolarum tantum septem, a Polycarpo edita, ct ipsius Epistole 
ad Philippenses in conventu Asie lectz subjecta, lrenswo, 
"Theophilo, Origeni, Eusebio, Athanasio, Chrysostomo, llie- 
ronymo, Theodoreto, Gelasio, Ephraimo, Antiocho cognita. 
Secunda fuit earundem Epistolarum septem, sed interpolata : 
qualis in nostro exemplari Greco MS. exstat; Stephano Go- 
baro, Ànastasio Patriavche Antiocheno!, et Chronici Alex- 
andrini consarcinatori conspecta. "Tertia Editio fuit, ex septem 
genuinis, ét quatuor fictis seu supposititiis conflata, qualis in 
Medieeo Codice, et interprete Usseriano comparet, Joanni 
Damasceno, e£ Antonio usurpata. Quarta denique fuit, ex 
septem interpolatis, et quinque supposititiis constans, addita 
scilicet Epistola ad Phihppenses postremo loco ficta, qualis in 
Augustano Codice, e& Nydprucciano reprosentatur, ct a. vul- 
gato interprete redditur, Anastasio Presbytero, et Adoni 


Viennensi visa. 


Unde liquet Epistolam ad Polycarpum in 


: secunda et quarta Editione apparuisse interpolatam, in tertia 


8 Lectiones ex hoe Exemplari citat 
Pearsonus infr. Part. II. cap. x. eb in 
Nott. Ed. Smith. pp. 33. 38.44. Idem 
fuisse, quod in Nott. p. 15, et in Opp. 
Minor. Ji. 443, Leicestrense vocat, au- 
tumavit Vir Doetus in Censura Tri- 
mestri, (Quarterly Review) CUXXV. 
p.73. ld quominus eredam, obstat 
quod duos Codices distinguit Smith- 
ius, Nott. p. 70, et Pearsonus ex Cod. 
Leicestrensi citat variantem lectionem 
Epistole Pseudo-Ignatüi ad Mariam 
Castabalensem ; quae Epistola non erat 


in Exemplari quod hie describi vide- ' 


mus. Jdem Yir Doctus conjieit idem 
esse hoc Exemplar, quod anno 1678, 
2 Rev. Joanne Berrio, Scholee Harbu- 
riensis in agro Leicestrensi Didascalo, 
dono aecepit Vir Reverendissimus, 
et cum Pearsono nostro studiorum 
federe conjunetissimus, Joannes Fel- 
Jius, Episc. olim Oxoniensis: quod 
hodie in Bibl. Bodl. asservatur, D. inf. 
2,9. Est ile Liber Membranaceus, 


' 8vo. pp. 105, et fortasse Ápographon 


Ixemplaris MS, quod ad manum 
habebat quando.hse seribebat Pear- 
sonus; ab ipse seculo decimo sexto 
ineunte, prout, didici, exscriptus, non 
Sine multis errantis ob oscitantis 
Seribz indicis. Equidem de hoc 
Exemplari, e& altero quod Leices- 
lrense voeatum semel apud Pearso- 
XAum occurrit, nodum solvere nequeo. 
Bibliotheea Pearsoni, quod dolendum 
est, posb mortem doctissimi Presulis, 
divendita fuit e& dispersa; eb sucoe- 
dente infausto regni statu, Musis silen- 
tibus, in rusticorum hominum nranus, 
ut videtur, libri ejus traditi ; unde 
facile idem fatum expertos crediderim, 
quod Apographon Fellianum. Illum 
librum seil. naetus est, Berrius apud 
rusticum bibliopolam, neglectum, et 
inter seruia delitescentem, cito peri- 
iurum, nisi emptorem invenisset. ' 
à Vid. Appendicem nostram ad 
Part. Lo. di. 
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ab omni assumento liberam, ac proinde ex primwva in tertiam 
sine ulla interpolatione fuisse derivatam. 

Hine etiam patere potest quid sentiendum sit de Vulgato Utserii 

interprete Latino, apud quem posterior pars Ejpistole ad de deer 
Polycarpum non apparet. Armachanus eam partem * velut riore parte 
adjectitiam resectam fuisse arbitratur, quod tam multa in ea Dp EAM 
reperirentur, quz ad .Ecclesiam Smyrn:orum magis pertine- carpum. 
bant quam ad illius Episcopum Polycarpum ; ab illis videlicet 
verbis sui interpretis, Zpiscopo attendite; wt et Deus vobis." 
Sed hse conjectura seipsam jugulat. Neque enim resecta 
interpretatio dicenda est, quam unquam exstitisse non con- 
stat, Neque si unquam exstiterit, ibi resecta est, ubi Ignatius 
Smyrnzos alloquitur, sed multo superius; non ad ea verba, 
Episcopo attendite, wt et Deus vobis, sed ad ista longe priora, 
Secundum omnem modum propter nos sustinentem. — Ineptis- 
simi certe hominis et male feriati, ne dicam insani fuisset, 
tot sententias ad Polycarpum utrinque pertinentes ideo rese- 
care, quod nonnullz interjectz ad Smyrnzeos magis pertinere 
viderentur. Alia igitur hujus rei ratio reddenda est; et same 
ex sententia nostra perquam luculenta. . Vulgatus ille Inter- 
pres nec plenam nobis inscriptionem dedit, nec Epistolam. 
Ratio utriusque defectus eadem: quoniam Epistolas jam 
interpolatas Latine reddere instituerat. Inscriptio priori 
parte interpolata est, posteriori minime : priorem igitur partem 
interpretatus, posteriorem plane omisit. Pariter prior pars 
Epistolz insigniter interpolata est; posteriori unum aut alte- 
rum verbulum adjectum. Priorem igitur partem interpretatus, 
posteriorem penitus omisit, quod esset, opinor, ab alio inter- 
prete prius reddita. Hujus autem rei signum evidentissimum 
mihi videtur, quod in verbis interpolatis, u£ hominem, desinat : 
reliqua, secundum omnem modum propter nos sustinentem, licet 
ad eandem sententiam pertinentia, omittat. 

Proinde septem Epistolas ab Eusebio S. Ignatio atiributas Recapitu- 
censeo; inter eas Epistolam ad Polycarpum numerandam P 
affirmo; easdem omnes in Polycarpiana ovvayovyj collectas, 
lipistole ejus in conventu Asi; per aliquot secula publice 
lect» subjunctas, et a S. Martyre conscriptas fuisse asseve- 
ranter contendo. Sententiam Dallei de Impostore primo, 
sex Epistolas post ducentos ab Ignatii martyrio annos inlucem 
proferente, et secundo, illam ad Polyearpum post ducentos 





60 DE ORTU, PROGRESSU, ET HODIERNO STATU CONTROVERSLRE, 


etiam alios parturiente, figmentum, imo portentem esse 
judico. 

- Atque hzxe de ortu, progressu, et hodierno statu hujus 
Controversize, introductionis more, atque perspicuitatis gratia 

dixisse sufficiat: quse loco trium priorum Capitum Libri Dal- 

]:ani, et prioris etiam quarti partis ponenda censui, ut ad ea 
aliud quippiam reponere necesse non ait. 


VINDICIARUM 


Pars prior. 


Qua 


Argumenta pro S. Ignati Epiftolis 
e Veterum T'eftimoniis afferuntur, 
^ et a Dallzi exceptionibus 
/ vindicantur. 











VINDICIARUM 


Pars prima. 


CAP. I. 


Argumenta pro S. Ignatii Epistolis sunt vel eaterna vel interna. 
Ewterna a testimoniis, Interna ab ipsis Epistolis. 


. Um probemus, aut persuasum habeamus, Epistolas hasce, 

de quibus dicimus, quz nune in omnium manibus sunt, et 
Ignatii pre se nomen ferunt, revera ab illo Antiochenz 
Beclesie Antistite, Apostolorum discipulo, et sanctissimo 
Martyre, circa initium secundi sseculi fuisse conscriptas, non - 
aliud quicquam a nobis, qui hae state vivimus, aut requiri 

aut exspectari potest, quam ut ex idoneis testimoniis: eorum, 
quibus in rebus hujusmodi par est credere, id fideliter firmi- 
terque colligamus; et Epistolas ipsis. tanto Auctore dignas, 

et temporis rerumque circumstantiis apprime congruas osten- 
damus. Ad auctoritatem enim lgnatianorum, aut aliorum 
quorumcunque veterum Scriptorum, asserendam confirman- 
damque.duo tantum Argumentorum genera afferri possunt, 
Externa scilicet, vel Interna; quorum priora ex testimoniis, 
posteriora e scriptis ipsis petuntur. Quamobrem Disserta- Ratio et 
tionem nostram in duas partes dispescendam duximus; qua- Operis do 
rum quidem prima Testimonia proferet, eademque ab Adver- Paries 
sari objectionibus vindicabit; et qui ab ipso testimonia '" 
afferri videantur, quique sub specie AÁrgumenti.negantis 
disputantur, refutabit: secunda Epistolas ipsas considerabit, 
easque ostendet et svo Ignatiano rerumque circumstantiis 
apprime congruas, et ex ipsa materia atque scriptione Martyre 

et Episcopo Antiochensi dignas: argumentisque omnibus 

vel ex rebus, vel ex verbis, ab Adversario ductis respon- 


Idonei 
testes 
Scriptores 
Eeclesias- 
lici Ye- 
teres. 
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debit, plenissimeque satisfaciet. Quod si tam multa Veterum 
testimonia, tamque apposita, pro his Epistolis afferre poteri- 
mus, quam quz in aliis hujusmodi scriptis stabiliendis, et 


extra omnem controversiam ponendis aeceptari ab ommibus: 


solent ; ac simul etiam Epistolas ipsas tales esse ostenderimus, 
ut eo ipso Viro digne videantur, cui a Veteribus tribuuntur, 
nihilque in iis omnino contineri, quod Auctorem S. Ignatio 
vel minus antiquum, vel minus pium, aut prudentem postu- 
let; si hzc ita tractaverimus, ut summ:e testium auctoritati 
rei ipsius dignitas suffragetur, nihil in. hoc disputandi genere 
ulterius requiri posse confidimus. Neque aliqua ratio assig- 
nari poterit, quare ullum antiqui scriptoris Opus pro legitimo 
habeatur, si hzec a nobis rite probata repudientur. : 

Ut primi generis Argumento Epistolas de quibus agitur ab 
Ignatio. Martyre conscriptas fuisse demonstretur, ex idoneis 
testimoniis eorum, quibus in rebus hujusmodi par est credere, 
id fideliter firmiterque collgemus. Idoneos autem testes 
putamus scriptores Ecclesiasticos Veteres, qui antequam heo 
in Ecclesia orta, aut postquam aliquibus oriri visa, est contro- 
versia, sententiam suam, ut se obtulit occasio, sine ulla dubi- 
tatione aut hesitatione protulerunt. Hos ego testes incor- 
ruptos adducam atque integros; ex horum scriptis indubi- 
iatis, aut ab importuna dubitatione vindicatis, testimonia 
proferam : idque ea modestia prestabimus, ut nullius Vete- 
rum fam: detrahatur, nullius nomini injuria fiat, sua cuique 
auctoritas, qualis et quanta in Ecclesia Dei hactenus fuit, 
illibata conservetur; ea fide, ut neminem obtorto collo ad 
judicium ferendum trahamus, omnia plane et nude reprz- 
sentemus, prout in eorum. scriptis reperiuntur. Cum igitur 
Ignatii Épistole decimoquinto seculo jam jam exeunte erute 
et impresss primum conspicerentur, et varia hominum judicia 
postmodum expertz sint; ita Veterum testimonia adducam 
atque disponam, ut omni, ab ipso quo seriptz sunt tempore, 
seculo usque ad eam statem qua impressc prodierunt, a viris 
maximis agnitas et approbatas ostendam. 
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CAP. II. 


Testimónia pro S. Ignatii Epistolis. Que iia disponuntur ul 
nullum. Seculum suis testimoniis careat, a Secundo, quo 
primum nate, ad Decimum-quintum, quo primum inpresse 
sunt Episiole. | 


INTRA paucos post initium secundi seculi annos natas esse 
has: Epistolas assero: duos igitur ejusdem sevi scriptores 
nobilissimos, S. Polyearpum et S. Irensum testes cito. 
S. Polycarpus S. Joannis Apostoli discipulus, ab eo Smyrn:e Testimo- 
Episcopus ordinatus, totius Asie priceps, S. Ignatio nostro eub Po . 
perfamiliaris fuit; cujus Martyr ipse in Epistolis meminit, lrenewi. 
cui earum etiam unam privatim waisit. iunc autem harum 
Epistolarum mentionem fecisse diserte tradit Eusebius. Hist. 
Eccl. lib. iii. eap. 86. Kai ó IloAóxapzmos 08 Tobrov avrdv 
pépinrat éy 7$) depouévg : aJvroÜ srpós Civwmmmjoiovs: émo roNj. 
Hoc est, interprete Valesio, sed e? Polycarpus in sua. ad Phi- 
lippenses Epistola earundem meminit Epistolarum. — Tta, Euse- 
bius, cum jam septem S. Ignatii Epistolas enumerasset, ef 
descripsisset. "Meminit quidem S. Ignatii stepius in Epistola 
sua ad Philippenses S. Polycarpus: nostrw autem assertioni 
hec preecipue verba testimonium probent, quz ipse Eusebius ' 
ex ejus Epistola tunc temporis cum omnibus esset notissima, 
et in Asie conventu legeretur, descripsit. 'Tds émicToXds 
"Invaríov, ràe "eudeloas sjuiv, (m avro, kai &XXas Ocas 
elxoyev srap. 1)ptv, éméuvrapev Duty, ta0d« éverelNaaOe, alrives 
Arrorerayuévat eioi Tfj émioToM) vasrg. Quse in veteri ejus- 
dem Epistole Versione ita etiamnum Latine legimus, Episto- 
lus sane Ignafüi, que transmisse sunt vobis (pro nobis) ab eo, ' 
et alias quantascunque apud nos habuimus, transmisimus vobis, 
secundum quod mandaslis; que sunt subjecte huic Epistole. 
Alter hujus seculi testis S. Irenzus, Polycarpi . discipulus, 
et Ápostolicorum temporum Vir; quem harum Epistolafum | 
meminisse non semel testatur Eusebius. Ut Eccl. Hist. lib. v. 
cap. viii. "Er; kal "Ioverívov voU juk grupos ai "Iovaríov pyiumv 
sremolirau, naprvplais ad0is kal mà vdv ToUrois ypadévrov | 
PEARS. VINDIO, E 
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Kexpnuévos. Preterea Justini Martyris et. Ignatii mentionem 
facit, ex eorum scriptis testimonia proferens. Quot quidem 
ex S, Ignatio testimonia protulerit S. Irenzus scire nunc non 
licet, quod multa illius opera jam perierint. Unum expresse 
"notavit Eusebius Hist. Ecol. lib. iii, cap. 36, Of8e 8 aro To 
papripiov ó Eipmvatos, kal Tdv émicToMóv avroÜ uwrnpovevet 
Aéyow obres ds eimé vus Tv v uerépow Ou Trjv srpós Üeóv pap- 
Tupíav karaKpiBele "rpóe Ünpía, ori aüróe epu eo, kal OU 
ó0óvrov Onpiov aNjOopas, tva kaÜapós dpros e)peÜG. Koc est, 
interprete Ruffino, Scif autem et Ireneus Martyrium ejus, et 
mentionem facit scriptorum (pro Epistolarum) ejus per hec 
verba. Sicul dixit, inquit, quidam ez nostris pro martyrio 
Christi damnatas ad bestias.  Frumentum, inquit, ego sum Dei ; 
bestiarum. dentibus molor et subigor, ut panis mundus efficiar 
Christi. liec autem verba ab Eusebio Grzce excerpta, 
postquam Grsea S. Irenzi exemplaria perierunt, in veteri 
Latina Versione adhuc reperiuntur, lib. v. eap. 28. Quemad- 
modum quidam de nostris dixil, propier martyrium in Deum 
adjudicatus ad bestias, Quoniam frumentum sum Christi, el per 
dentes bestiarum molor, ut mundus panis inveniar. Eademque 
in S.Ignatii Epistola ad Romanos exstant, oíróe cipi "00 
Go, xal 0v 000vrav Ünpiev aMjÜopa, iva kaÜapós dpros Geo 

eópeUd. cap. 4. 
Conjetu. ^ Luculentissimis hisce testimoniis tres conjecturas subjun- 
pro ponit gendas putavi, ex eodem szeulo petitas: qus si eruditis 
Pearsonus. placeant, bene est; mihi certe placent, ut conjectura scilicet, 
neque alio nomine propono. Smyrnensis Ecclesie Epistola, 
licet in Martyrio S. Polycarpi celebrando potissimum versetur, 
tamen et Germanici exitum breviter describit, qui, velut alter 
Ignatius, ema) 408 enojo, gloriose pugnavit ad bestias. 
1. De loco Cum enim Proconsul eum ab animi proposito retrahere cona- 
in Dist retur, éavr émeoácuro T0 Ünpíor vrpocBiaaápevos, inquiunt, 
Smyrnen- feram ad se atiravwit, vi adigens. Quibus verbis existimo 
5 Or. Ecclesiam Smyrnensem ad Epistolam S. Ignatii omnino res- 
pexisse, et in simili proposito eodem vocabulo uti voluisse. 
lta enim ille ad Romanos, de feris quibus objiciendus fuit, 
kày a)rà. 62 dkovra, po) Ü&xn, &yà mpoofiicopas, quod si forte 
2 Deus ipse recusabuni, ego eas vi adigam.. S. Theophilus, sextus 
S. The Antiochensis Ecclesi; Episcopus, post S. Ignatium quartus, 


ili n- TP . . 
uh. à scripsit in S. Matthzeum Commentarios, quos se legisse testa- 
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tur S. Hieronymus antequam suos in eundem Evangelistam 
scriberet. Sub hujus Theophili nomine etiamnum exstant 

in S. Mattheum Commentarii *, sed Latine tantum, in qui- 

bus ad illa verba, Cum. essef desponsata mater ejus Maria 
Joseph, Matt. i. 18. hec legimus, ** Quare non ex simplici 
virgine, sed ex desponsata concipitur Christus? Primo, ut 

per genérationem Joseph origo Marisz monstraretur ; secundo, 

ne lapidaretur a Judois ut adultera, "Tertio, ut in ZEgyptum 
haberet solatium viri. Quarto, ut partus ejus falleret diabo- 

lum, putantem Jesum de uxorata, non de virgine natum." . 

Si h»c Theophili sint, sine dubio quartam rationem ex Epis- 

tola S. Ignatü hausit. Nam cum S. Hieronymus, qui se 
Theophili Comínentarios legisse professus est, quatuor has 
rationes expressisset, quartam in hune modum protulit, ** Mar- quem. ci- 
tyr Ignatius etiam quartam addidit causam cur a desponsata tare Y P 
conceptus sit, ut partus, inquiens, ejus celaretur diabolo, dum ronymus 
eum putat non de virgine, sed de uxore generatum." Quis 

enim non videt, si hzec Hieronymus ex "Theophilo transcripsit, 

eum pro more suo indicare voluisse S. Theophilum hsc ab 
Ignatio decessore suo habuisse. Ignatius enim ipse non hanc 
quartam causam addidit, neque ullam causam protulit, cur 

a desponsata conceptus fuerit Christus: sed tantum dixit 
Virginitatem Marize Diabolum latuisse: hane autem senten- 

tiam Ignatii tanquam. causam addidit Theophilus, atque ideo 
eausam hane attribuit Ignatio Hieronymus, quod eum illus 
sententiis auctorem agnosceret. Certe hwoc Hieronymus ex 

suo penu non sumpsit, sed a Veteri Commentatore hausit; 

uno scilicet ex illis quos ipse in Prwfatione nominat, quem 

alium quam Theophilum fuisse non puto. Nam S. Basilius et. 8. Basi- 
Oratione in Natali Christi habita, eundem sine dubio Auc- !'* 
torem respiciens ait, Ejpyra, 06 TÀv qaMoaudw Tit Kal érepos 

Aóyos, ort vmép ToU XaDeiv róv dpxovra ToU aidvos Tobrov Tr)v 
Trapevíay Tfjs Mapías 1j ro) 1007) émeyorj 8n pvgaTeía. Cum 

enim tres causas attulisset, quartam sic adjungit, 4a autem 

ratio a Veterum quodaim. prolata est, quod ut principem hujus 





* Commentarii sub nomine Theo: 
phili editi exstant in Bibliothecis 
Patrum Parisiensibus, Coloniensi, et 
Lugdunensi. Supposititios esse judi- 
cavit Tillemontius, annuentibus viris 
àliis doctis. Non tamen negandum 
est, scriptorem, quisquis fuerit, longe 


Tlieophilo et Hieronymo juniorem, 
scripta priorum Patrum excerpsisse, 
et "'heophili fortasse inter alios, 

^ Hane Horiilium in Appendicem 
S, Basihi relegavib Garnierius, ed. 
Benedict. 3i. 598. Rationes exposuit 
in Pref. p. xv. &qq. 


T2 


3. DePere- 
grino 
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seculi lateret virginitas Marie desponsatio Josephi est ezcoyi- 


taía. Non igitur Theodorus fuit, non Apollinarius, non Di- 


dymus; hi enim omnes S. Basilio synchroni fuere, sed vel 
Hippolytus, vel Origenes, vel Theophilus, quod potius reor. 
Uteunque sit, Scriptor ille qui a S. Basilio antiquus dicebatur, 
haud injuria a nobis secundo seculo vindicatur. 

Porro Peregrinus, sive Proteus, ex Ethnico Christianus, ex 


nico. Y" Christiano Cynicus, igni se tradidit valde senex: de quo 


Eusebius in Chronico ad quintum Marci, dpud Pisas Pere- 
grinus Philosophus rogo, quem. ex lignis composuerat, incenso 
seipsum superinjecii. Cum enim vilissimus homuncio insana 
quadam gloriz cupiditate flagraret, ita se.gessit, ut eam quam 
posset maximam sibi conciliaret. Excogitayit autem id quod 
nulli unquam Philosopho in mentem venit: Epistolas jam- 
jom moriturus ad insignes maxime civitates, et viros quosdam 
velut legatos misit; ut igitur igne Herculem aut Empedo- 
clem, ita Epistolis, e& Legatis S. Ignatium nostrum de indus- 
tria imitatum esse nebulonem sentio, et hujus conjecture 
rationem minime incertam reddo. Christianam religionem 
sub Adriano professus erat Peregrinus, et non mediocrem 
inter Christianos auctoritatem sibi comparaverat, unde in 
vincula conjectus factus est Confessor nobilis, et ad eum 
sublevandum quamplurimi, etiam oí év véXew Presbyteri, 
Episcopique undique convolabant. Martyrium igitur subire 
maxime velle videbatur; et Proconsul Syriz, cum intelligeret 
Or, Oéfaur. àv. dmroÜavely es O0fay emi Tovro miM, quod 
mori cuperet, ut inde famam. posteris relinqueret, eum poenze 
subduxit et carcere liberavit. Et quidem postea gloriosus 
hic Confessor ex Ecclesia ejectus est: sed dum illa sub Syrize 
Proconsule passus est, non potuit eum latere S. Ignatii fama, 
eujus reliquize tanta cum veneratione Antiochisc conservato 
sunt; et cum tot ex Ásia ad eum in carcere detentum con- 
fluerent, sine dubio Ignatü omnia sspissime commemora- 
bantur. Placuit itaque ineptissimo viro, ab Ecclesia ejecto, et 
& Philosophis recepto, mori quidem tanquam Philosophum; 
famam. autem eodem modo acquirere, quó acquisivisse Igna- 
tium putavit, Epistolas ante mortem ad Civitates nobilissi- 
mas exarando, et tales omnino viros instituendo, quales illum 
smpius postulasse noverat. Hoc vero a Luciano disertissimis 
* Hieron. Opp. viii. 721. ed. Vall. 
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verbis descriptum est in Peregrino suo, Paci 8e vácats oxe- 
80v rais épBóEow mróXeciww émioroNas Ouvmrépiyrau avróv, 1a65- 
Küs TiwÀs, kai grapauvéceis, ka vópovs, kai Ttwas emi roUTOV 
"pea fIevrds àv éraipow éxeiporóvgoe, vexparyyéNovs, kal vep- 
Tepoüpóuovs srpocaryopeicas. .. Aiunt. autem eum ad omnes fere 
praeclaras civitates Epistolas misisse, monita quedam, .exhor- 
laliones, atque leges ; et ex sociis suis de his legatos ordinavit, 
a. mortuis muntios, et ab inferis cursores appellans ?. 

Habemus hic Epistolas à jamjam morituro ad insigniores 
Civitates.missas, cum exhortationibus ; quod, fecit .S. Igna- - 
tius, neque ante Peregrinum preter eum, opinor, quisquain : 
habemus viros.ex sociis suis institutos tanquam Legatos; 
scilicet. éyevporóvgoe «peo(9evràs, plane ut. apud Ignatium. 
nostrum Epistola ad Smyrneos, cap. 11, Xetporovijsau 8co- 
erpea evrijv, et ad Philadelphenos, eap. 10, xeiporovíaat 9id- 
. KOVOV eis TÓ "rpec(üeUcas éket Geoü qrpecGelav: habemus eos 
Legatos a Peregrino appellatos veprépoOpópious, ut apud Igna- 
tium, ad Polycarp. cap. 7. xetporovíjoaéí Ttva, 0s Svvijcerat 
8coBpóuos «aXeia0au. Si huie conjecture locus sit, has Epi- 
stolas quas defendimus probe novit Peregrinus, qui ante 
Martyrium Ignatii natus, post medium seculi secundi flammis 
se dedit. e 

- "Tertii quidem seculi Seriptores Ecolesiastícos, praesertim Testimo- 
Griecos, quibus maxime tum notus fuit S. Ignatius, habemus ni ir üi 
sane superstites perpaucissimos ; quorum przcipuus Origenes, 1. Orige- 
eodem quo scripsit Ignatius svo natus, et rebus Theologicis nes 
innuiritus, locupletissimus nobis testis est. Is enim .un- 
decimo Severi anno, tertio seculo jam ineunte, Catecheseon 
opus aggressus, adhuc juvenis. 'Homilias in 8. Lucam scripsit, (Origenis 
quas interpretatus est S. Hieronymus. - Homilia autem. sexta. Honilis 
hzee legimus, Eleganter in cujusdam Martyris. Epistola cam.) 
scriplum reperi; Ignatium dico, Episcopum Amntiochie post 
Peirum | secundum, qui in persecutione Rome pugnavil. ad 
bestias ; Principem. seculi hujus latuit virginitas. Marie. 
Ita nunc legimus in Epistola àd Ephesios, "EAa8ev Tv . 
dpxovra ro) aidvos rovrov 1) vrapÜcvía Mapías. cap. 19. Vetus: 
Interpres, Latuif principem seculi hujus virginitas Marie. (Ejusdem 
Idem Origenes natu grandior Commentarios in Canticüm So Canti- i 
scripsit, in quorum Prologo hzc legimus, Denique memi- eum.) 


* Lucian, Opp: vol. iii. 325, sqq. ed. Amstelod. 1748. 
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nimus aliquem sanctorum. dixisse, Ignatium nomine, de Christo, 
Meus autem amor crucifixus est, nec reprehendi eum pro hoc 
dignum judico. XYiwc autem verba in Epistola ad Romanos 
adhue reperiuntur, 'O épós épos écra/pera. Vetus Interpres, 
Meum desiderium crucifixum est *. 

Quarti szeculi, sane florentissimi, ut multo plures Ecclesia- 
sticos scriptores, ita et Ignatianorum testes habemus. Eorum 
primus mihi quidem videtur ille quisquis est qui Dionysius 
Areopagita vulgo nominatur: non longe enim ab initio hujus 
*vi eum scripsisse sentio. Ille autem Libro de Divinis 
nominibus, de Amore disputans, et Origenem sequens, ita 
loquitur. Kaíro, &ofé rui TÓv a0 Wjuás ícpoXóyev xal 
Üciórepov elvat TÓ ToU &peros Üvopa, roÜ Tíjs drjámms" vypádes 62 
Kai ó Octos "Tyvdruos, 'O éuós épos écrasperas. Visum est ali- 
quibus nosire etatis sacris scriptoribus amoris quam charitatis 
nomen divinius esse. — Scribit autem et. divinus Ignatius, Amor 
meus crucifimus est. EHiujus autem Viri longe doctissimi, si 
initio hujus sveuli revera scripserit, ut. arbitramur, luculen- 
tissimum testimonium est; quisquis autem fuerit, sive hujus, 
sive sequentis zvi scriptor, varia de hoc ipso loco hominum 
judicia Ignatianorum auctoritatem, ut deinceps ostendemus, 
plurimum confirmabunt. 

Secundus hujus vi testis est Eusebius Ceesariensis Épisco- 
pus, qui multos Origenis discipulos. vidit. Is autem cum 
singulos nominatim recensere non posset, qui primis Aposto- 
lice successionis temporibus Antistites aut Evangelistce fue- 
rant, eorum duntaxat nomina recensere statuit, quorum 
monumentis Ápostolieze doctrinze traditio ad sua usque tem-. 
pora ferebatur. Hist. Eccl. lib. iii. capp. 37, 88. "Oevrep ov 
duéXe, oU "lyvaríov év ais kareXéEagqr émiooXats, ko vo 
KOwjuevros év fj avepoNoynuévg apà vrácw* | Quod. factum 
est in Epistolis Ignatii ab ipso recensitis, et. Clementis illa ab 
omnibus recepía. Eusebius igitur, unam Clementis, plures 
Ignatü Epistolas proponebat, ut antiquissima Apostolice 
successionis scripta, et Apostolorum doctrine traditionem 
continentia. Ille autem Epistole, quas tantopere laudavit 


* De testimonio Origenis plura da- 
bit Pearsonus, infra, cap. vii. Testimo- 
nium ex Homilia in S. Lucam, quod 
Larroquio, (p. 94, sqq.) placuit iterum 
in dubium, prout potuit, vocare, jam- 
diu exira omne dubium positum es, 


Greco loci textu, ex Schedis doctis- 
simi Grabii, publici juris facto. Vid, 
Origen. ed. Lommaízeh. v. 104; et 
consulas venerabilis Viri, Mart. J. 
Routhii Pref. ad Reliq. Saer. voli. 
pr. xxvii. viii, 
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Eusebius, ipsissimz sunt quas nos habemus, ét defendimus. 
Tradit enim Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36. Ignatium per Asiam 
sub aceuratissima satellitum custodia ductum, singularum 
civitatum quas ingressus est Ecclesias sermonibus et cohorta- 
tionibus confirmasse, atque imprimis monuisse ut ab haeresibus 
eaverent tum primum exortis, et invalescentibus ; hortatumque 
esse ut Apostolorum traditioni tenaciter adhzrerent, quam 
cautele gratia etiam scriptis mandare necessarium duxit. 
Quare cum Smyrnz esset, inquit, quatuor Epistolas scripsit 
ad Ephesios, Magnesianos, Trallianos, Romanos, a Troade 
. tres, ad Philadelphenses, ad Smyrnzos, et. privatim ad Poly- 
carpum. Hee omnia diligentissime ex ipsis Epistolis, nt 
opinor, observavit Eusebius; Epistolam enim ad Ephesios 
Smyrns scriptam fuisse ipsa testatur.  Unanimis vobiscum 
ego, et. quem, misistis àn Dei honorem in. Smyrnam, wnde et 
scribo vobis. Ad Magnesios, Salutant vos Ephesii a Smyrna, 
| 
| 








unde et scribo vobis. Ad 'Trallhianos, Saluto vos a. Smyrna. 
Ad Romanos, Scribo autem vobis huc a Smyrna. "Tres reliquas 
Epistolas Troade scriptas fuisse ex ipsis pariter patet. Ad 
Philadelphenses, Salu£at vos charitas multorum qui in Troade, 
unde et scribo vobis per Burrum. |. Ad Smyrnsos, Salutat vos 
charitas fratrum, qui in Troade, unde et scribo vobis per Bur- 
rum. Ad Polycarpum, Quia igitur omnibus Ecclesiis non potui 
scribere, propter repente navigare me à Troade in Neapolim, 
ut voluntas pracipit, scribes aliis Ecclesiis. Observat Eusebius 
Ignatium in Epistola ad Ephesios Onesimi ipsorum pastoris 
meminisse, in Epistola ad Magnesios Damam Episcopum 
nominasse, in Epistola ad Trallianos Polybii antistitis men- . 
tionem fecisse; quos ommes earundem Ecclesiarum Episcopos 
nostre Epistole agnoseunt. Dicit eum Polycarpo Antiochenz 
Ecclesi: gregem commendasse, rogasseque ut omni cura 
, et diligentia illum fovere vellet, quod in Epistola ad eum data 
pluribus narratur. Pergit ulterius, et eie émióei£w àv. eipg- 
pévov, ex Epistola ad Romanos bene longam pücw excerpit, 
ut ipse loquitur, karà Xé£iv, ' Aaró Xwplas uéxpt "Péóugs Onpto- 
pax &c. quz Versioni nostre Latine prorsus conveniunt, Versio Ve- 
adeo ut hwe accuratior sit Husebianorum translatio, quarn "5 Latina 
vel Hieronymiana vel Ruffiniana. Aliam etiam ex Epistola bio aime 
ad Smyrnzeos sententiam transcripsit, quze. in nostris Codici- ' 
bus totidem verbis exstat. Denique ad confirmandam. supe- 


n 
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riorem de his narrationem -Polyearpi et Irenzi testimonia 
profert, de quibus ante diximus, et postea dicendum erit.: 
Hiec sunt ab Eusebio adeo diligenter luculenteque exposita, 
ut Dalleus ipse dixerit, 4 Fatemur Eusebium illas Epistolas. 
agnoscere, et. pro vere Ignatianis habere : neque dissimulamus 


eas:de quibus ille verba facit has ipsas fuisse videri, quze his. 


hodie.nominibus circumferuntur, quales eas Reverendissimus. 
Usserius latine, eruditissimus Vossius Grece, ox fibris ille, 
Anglieanis, hic Mediceis ediderunt." : 

Eusebio succedit Athanasius, vere magnus, qui i m Epistola. 
de Synodis Arimini et Seleuci, dum adhuc Arimini Synodus. 
hereret, hoc est, circa annum Christi 360 scripta, hoc nobis. 
illustre testimonium prebet. De Synodis, p. 922 1. "Iysdrios. 
oUv, 0 perd, r0)s ' AsroaróNovs y ' Avrioxeíg, karraoraDels "Eari-. 
exoTos, kai páprus ToU XpioToU ryevópevos, ypádev "rep o0. 


Kupíov eipnkew | Eis iarpós éori capite kat srvevjuarucüs, vyev- . 
yirós iai arévviros, év dvÜpaYirq Oeàs, &v Üavárq Cor) d0wi), 


xai éc Mapas kal éc Oeo0. Ignatius igitur, qui post Apostolos. 
Antiochie Episcopus constitutus est, et Martyr Christi fuit, 
scribens de Domino dizit : Unus medicus est, carnalis et spiri- 
tualis, factus et non factus, àn homine Deus, in morte vila. vera, 
et ex Maria et ex» Deo. lec enim verba ex Epistola ad 
Ephesios sunt transcripta; quam scripsisse non larvatum. 
aliquem Ignatium, sed verum illum , Apostolorum successorem,. 
et. Martyrem, testatur . S. Athanasius. Idem paulo post, 
*O uauápuos "Tryvdrtos óp8ds &ypare, nyevvmróv avróv Méyov Qu. 
viv cápka* ó tyàp Xpiorüs cáp? Syévero: dyénnyrov 8e, ro. ur) 
vÓv srovjudrmev kal vevvoyróv. éoriv, dXXd, vios éc Ylorpós. 
Recte scripsit Beatus Ignatius factum eum dicens ob carnem ; 
Christus enim caro factus est ; non factum autem, quod; non sit 
ez creaturis, el iis que facta sunt, sed filius e Patre. ! 
Huie etiam seculo S. Joannes Chrysostomus ascribendus 
est: Presbyter enim ordinatus Antiochiz Anno 886, Constan- 


. Winopoli Episcopus consecratus est anno 3898. Dum autem 


Antiochiz esset, preclaram in S. Ignatii martyrium Ora- 
tionem habuit, in qua verba ejus quz sunt in Epistola ad 
Romanos adducit. Tom. v. Orat. lxx. p. 5048. "Axovcas 
yàp Órt obros a)TOy Tfs. Tuuopias à Tpómos uévev, "Fryo TÓV 


t Edit, Colon. sive Paris. tom. i i. € Edit. Savill. 
Vide infr. cap. viii. sub fin. e 
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€npiv ékeloov óvaljmy, ÉNeye' TotoDTo, yàp oi ép&vres* Omep 
dv sráaxoctw vrép Gv épouévov ue0' ovis Géyovrai. Cum 
enim audivisset, quod hic eum supplicii modus maneret, Utinam 
ego illis bestiis fruar, inquiebat, Tales enim sunt. qui amant ; 
quicquid pro dis quos amant patiantur, cum voluptate ferunt. 
Idem rursus in Oratione ipsi antiquitus attributa, Quod unus 
Veteris et Novi Testamenti Legislator sit, hzc habet, tom. vi. 
p. 645. Aià roDTÓ rie rÓv. dpyalov, "lovdrios 06 Ovopa, aUTQ, 
ovros iepocóvn Kal paprvpio Ouwmpélrae, émiaTéNNov Tw 
iepe? ÉXeye, Mjóév. vev. vos coU ewécÜe* umoe c) üvcv 
vans Geo vt parre. Propterea quidam ex antiquis, nomine 
Ignatius, sacerdotio et martyrio clarus, in Epistola ad Sacer- 
dotem quendam. dixil, Nihil sine sententia. tua. fiat ; neque tu 
sine sententia Dei quicquam facias. Que totidem verbis in 
Epistola ad Polycarpum etiamnum exstant 3, 

Eidem svo tribuenda sunt testimonia 8. Hieronymi, qui 5. S. Hie- 
Anno 14. Imperatoris Theodosii, circa annum Domini 899, ^77" 
Catalogum seriptorum Ecclesiasticorum se composuisse testa- 
tur, in quo Catalogo hzc habet. . * Ignatius Antiochenze Ec- 
clesize tertius post Petrum Apostolum Episcopus, commovente 
persecutionem "Trajano, damnatus ad bestias, Romam vinctus 
mittitur. Cumque navigans Smyrnam venisset, ubi Poly- 
carpus auditor Joannis Episcopus erat, scripsit unam Episto- 
lam ad Ephesios, alteram ad Magnesianos, tertiam ad 'Tral- 
lenses, quartam ad Romanos: et inde egrediens scripsit ad 
Philadelphiosi, et ad Smyrnzos, et proprie ad. Polycarpum, 
commendans illi Antiochensem Ecclesiam," et reliqua Euse- 
biana fere omnia, tacito Eusebii nomine, transcripsit, adeoque. 
sua fecit. Imo libello adversus Helvidium, quem ante Cata- 
logum scripsit, circa Annum, ut opinor, 888, ad fontem veri- 
tatis provocans, Ignatium tanquam veterum scriptorum prin- 
cipem nominat. ** Nunquid hon possum tibi totam veterum 
scriptorem seriem commovere, Ignatium, Polycarpum, Ire- 
nsum, Justinum martyrem, multosque.alios Apostolicos et 
eloquentes viros, qui adversus Hebionem, et Theodotum By- 
zantium, et Valentinum hxc eadem sentientes plena sapientize 


^ De testimonio ex Homilia de Le- 1 In impressis *Philippeos." . Ma- 
gislatore adnotavimus quedam ad fin. ^ nifestum errorem calami, ut videtur, 
.i.e.ix. *Ineertum" ejus Homilie — a Joann. Clerico intactum, fidenter 


*€ Auetorem " vocant Critiei plerumque correxi, 
recentiores. 
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volumina conscripserunt ?" cap.17. Idem in S. Mattheum, 
* Ignatius etiam quartam addidit causam, cur a desponsata 
conceptus sit, U? paríus, inquiens, ejus celaretur Diabolo." 
cap.i. ver. 18. Et quid de scriptis Ignatii nostri senserit, 
etium cum erravit, ostendit, Adv. Pelagianos hb. iii. c. 1. 
* [gnatius, vir Apostolicus et martyr, scribit audacter, Elegit 
Dominus Apostolos qui super omnes homines peccatores erant." 
Verba enim non sunt Ignatii, sed Barnabie, in eujus Epistola 
etiamnum exstant. 
Testimo- — Quinti seculi primus testis est B. l'heodoretus Episcopus 
nia quinti Cyn, qui et tertio et quarto Generali Concilio interfuit. Ille 
1. B.Theo- autem, cum testes Ecclesiasticee doctrinz posteriores enume- 
doretus, rasset, hzec de vetustissimis addidit, Epist. ad Monachos Con- 
stantinopolitanos, p. 1027 *. Kai oi rovrov «rpecBorepos 'lryvá- 
Tios, kai lloNokaprros, kai Eipryvatos, kai 'lovovivos, kai 'la- 
TrÓNvTOS, GV 0L TrNelovs oUk ápytepéov vrpoNdjwmovat uóvov, aNNd 


kai rv uaprÜpcv GuuoopoÜct xopóv. Atque his antiquiores, 


Ignatius, e£ Polycarpus, et Ireneus, et Justinus, et. Hippolytus, 
quorum plerique non modo inter pontifices prelucent, sed mar- 
tyrum. etiam chorum exornant. Idem Epist. ad Florentium 
Patricium, p. 966. 'Taóra 86 $juiv mapéGocav o? uóvov oi ' Asró- 
cToXo, kal mrpodijrat, àXXà. kal oi rà TovTwv üjppavevkórec 
cvyypápquara, "lyvárts, "Evorá£tos, 'AQavácis, Bacixctos, 
Fonyópis, '"lodvwge, kai oí àXXot 7fje oikovuévys $oaTüpes. 
Hec nobis tradidere non Apostoli modo et Prophete, verum 
etiam ii. qui horum libros interpretati sunt, Ignatius, Eusta- 
thius, Athanasius, Basilius, Gregorius, Joannes, el reliqua orbis 
henina!. Ygnatiü autem testimonia adversus Hwreticum 
produeturus, Dial. Immutab. sie de ipso preefatur. "Egrióe(£co 
8é co, rüv Taveb$wmuov Tüs ékkMgo(as Oi9dokaNov, kal TO 
ékeivov qrepi rrjs Üeias évavÜporrijoeos bpóvoua, Wa vvàs via 
qrepi Tfje MjoOeions éofase QXceos  dkijkoas 06 mrávros "Ty- 
váriov ékeivov, 0s 12 Tíjs ToU jeyáXov. llérpov 8e£ids 7fjs dpy- 
wepoUvus Tj» xdpi» éO£aro, kal riv. ékivotav " Avrtoxéav 
iüóvas TÓv ToÜ uaprvpíov aTéjavov aveojcaro. Ostendam 
autem tibi celeberrimum Ecclesie doctorem, et 4llius de divina 
incarnatione senientiam, ut cognoscas de suscepta natura quid 
senserit. Audivisti enim prorsus Ignatium illum qui de Petri 


^ k Fd. Paris: 1642. tom. iii. Bibl. Ceesareze Vindob. ediia a Schulz. 
! Eadem fererepetit'Theodoretus in — inter emteras Theodoreti Epistolas, 
Epist. ad Monachos Euphratesie ecod. — vol. iv. p. 1812. 
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deutera Pontificatus gratiam suscepit, et post. administratum 
Ecclesiam Antiochenam martyrii coronam adeptus est. Cum 
tam honorificam Auctoris mentionem fecisset, ex Epistolis 
ejus testimonia subjicit. "ToO dy(ov "lyvariov "Emrokómrov' Av- 
Tioye(as kal páprupos ék Tfs "rpós Suvpvaiovs (ita legendum, 
non 'Peja(ovc) "EmoNjs. S. Ignatii, Episcopi Antiocheni 
el martiris ex Epistola. ad Smyrneos. Yer Npobopyuévovs. 
dXy0ds eis ràv Kptov sjjuv, 0vva. & vyévovs AafiÓ xara, cápka, 
vióv GeoU karà Ocórgyra xal Bóvajuv, yyeyevguévov dXn0ds d 
erapÜévov, (jeflasrrvauévov m "lodrvov, iva mNjpo0f máca 
OuauiocUrg vm avroU0, aMQgÜGs Vwó llovríov llowrov xai 
"Hod8ov rerpápyov kaO8mMopuévov vmip cuv capkí. Plane 
cumulaieqgue persuasos de Domino mostro, qui est em genere 
David secundum carnem, et. filius Dei secundum divinitatem et 
potentiam; qui vere natus est em virgine uL ommis ab ipso 
justitia impleretur ; vere sub Pontio Pilato et Herode tetrarcha 
pro nobis ín carne crucifivus?. "'loü a)roÜ éx Tis avrüs 
"EsworoMijs. Ejusdem ex eadem Epistola. '( yàp cexbeNet, efmep 
pe émauvét vie, Tüv Ge Képióv pov (SXacedmuet, uy) ópoXorydv 
avràüv capkodópov: ó 86 ToÜro Aéyev véNeios. avróv. "pyra s 
vekpodópov. Quid autem prodest, si quis me laudet, Dominum 
autem meum, blasphemet, non. confitens eum. carnem gestare ? 
Quod qui non profitetur, plane ipsum negat, ut cadaver circum- 
ferentem. To) avro) é& ve avTije EmoTroMys. Ejusdem em 
eadem Epistola. Ei ydp và Ookeiv raüra éwpdx0m vmó ToU 
Kupíov 5udw, dt TQ Bokeiv OéO0euav v6 06 kai duavróv 
ékOorov Oéboxa TQ Üavdrq, mpós vÜp, wpós jdyaipav, mrpós 
Onpía; aXX ó éyy)s puayaipas, éyyüs Ocoü' uóvov év T 
óvóuarri "InooD Xpirot, els và avwraÜciv a)ro "mávra, vrmo- 
uévo avroÜ ue évOvvajoÜüvros coU TeNe(ov dvÜperrou, Ov wes 
deyvoolvres ápvotvrat. Si enim opinione tantum hec a Domino 
nostro gesta sunt, ego quoque opinione vinctus sum. Cur autem 
ei meipsum morti tradidi, ad ignem, ad gladium, ad bestias? 
Verum qui vicinus gladio, vicimus Deo. Solum in nomine 
Jesu Christi, uf passionum ejus socius fiam, ommia sustineo, 
ipso me corroborante, homine perfecto, quem aliqui ignorantes 
negant. Mas tres p»9cew ab illo ante aunos fere mille et. 
ducentos excerptas in eadem Epistola ad Smyrnsos etiam- 
num legimus. Pergit B. Theodoretus. 'Toü a/roÜ éx rjs 
* Vid, infr, P. ii. c. ix. prope init. 


^ 
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arpós "Eceolovs "EerioroNs. Ejusdem ez Epistola ad Ephesios. 
*O ydp Ges rud "Inaoüs Xpuwrrós ékvodopr8y vrà Mapias 
Kam. olkovoj av Got, ék oxrépuaros àv Aaflio, à TlveUparos 
88 drylov, Üs éyevvi0n, xol éBamrícÓn, iva TO Üvyróv Qudv 
kaQapíaO5". Deus noster Jesus Christus in Marie utero gestatus 
est, secundum Dei dispensationem, ex semine quidem. David, 
sed ex Spiritu Sancto: qui naius est et baptizalus, ui mor- 
talitas nostra purgaretur. 'YoU ajroU éc rie aris Yero oNgs. 
Ejusdem ex eadem. Epistola, "Er oí ar! dvOpa. kowíj vrávres 
&v rjj xdpvri é£ óvóparros avvépyea0e év uu mice, xal év 
'Ignso XpwTQ, karà cápka 6k wévovs Aaf9ià, và vig To) 
dvÜpovrrov, kat vig o0 Ocob. Siquidem singuli omnes universe 
in gratia, nominatim convenilis in una fide et in umo Jesu 
Christo, secundum carnem ex genere David, filio hominis, et 
filio Dei. 'YoÀ avroÜ éx rijs avrüs EmriToMjs. Ejusdem e» 
eadem Epistola. Wis imrpós oTt capkucós wai arvevjuavruós, 
qevvyrós éf awyevwrov, év avÜpovro Geós, év Üavdro. 6o) 
eNg6wrj, kai éc Mapías kal ék Geob, mparov vraÜmrós kal Tóre 
dTra87s, "IgcoUe Xpierós ó K/pus ruv. Unus est medicus 
carnalis et spiritualis, genitus ex ingenito, in homine Deus, in 
morte vila vera, e ev Maria et ez Deo, primum patibilis, et 
iunc impatibilis, Jesus Christus Dominus noster. Et he ires 
sententie in eadem ad Ephesios Epistola adhuc reperiuntur. 
Pergit porro B. "Theodoretus. "To? avro) éx ríe "ps TpaA- 
AuavoUs "EsrtoroMje. Ejusdem ex Epistola ad Trallianos. 
Kodol6nre odv, 0rav «opis '1]c00 Xpiaro0 vuty NN) Tis, ToU 
ék yévovs Aaffib, roU éc Mapas, 0s àN0ds éyeviifn, éaryé 
ve kal éxiev aids, éuy0n éri Tovr(ov YIovdrov, éeravpdit&y 
xal améÜave, BXemóvrov Tdv émvyeiv, kai émovpaviov, kal 


&arraxÜoviev. Obturate aures vestras quando quispiam. vobis 


loquitur sine Jesu Christo, qui esi ev genere David, qui em 
Maria, qui vere natus est, veré comedit et bibit, qui sub Pontio 
Pilato passus est, crucifizyus et mortuus, videntibus colestibus, 
terrestribus et inferis. lec omnia uno loco ex tribus 
S. Ignatii Epistolis B. Theodoretus adversus sui temporis 
hereticos excerpsit atque congessit. Idem albi rursus, 
Dialog. Inconfus. p. 86.9 'Toó dwí(ov 'lyvaríov "Emwkómov 
"Avrioyelas iab juáprvpos ék Tfjs Trpüs Zipipvalovs "Ert roNijs. 


: ^ De varia leetione vid. Coteler. et » Vol. iv. 127, 8. ed. Schulz. 
alios ad loc, ) 
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S. Ignatii Antiocheni Episcopi et martyris e» Epistola ad 
Smyrneos. "Er yàp kal uerà v àvácvaaw 6v capri abràv 
oi6a. kal Trio TeUc Ovra" kal óre vrpós roUs "Trepi lérpov 5jABev, 
éjq avrois, Xdfere, NyuXadnjoaré ue, kal (Sere Ort ovk cipi 
Sauuóvtov dajuvrov: kal eUÜ)s ajro0 rjravro, kal émicTevaav. 
Ego enim, post resurrectionem. ipsum in carne scio et credo 
esse: ei quando ad eos qui cum Peíro erant venit, dixil eis, 
Accipite, palpate me, el videle, quia non sum demonium in- 
corporeum, | E statim ipsum tetigerunt el. crediderunt. | 'Tob 
a/ToU é js asrís "EmwroN)s. Ejusdem ex eadem Epistola: 
Merá 88 rjv. dváoraatw kal cvvépanye kal evvémiev ajrois, às 
capiuce kai vvevparucds )vopévos và Ilerpé. Post resur- 
rectionem. autem. una cum eis et. comedit et. bibit, tanquam 
carnaliter et spiritualiter unitus Patri. Et rursus. Dial. im- 
patib. p. 154.» To dwyiov "Iqvaríov "Exriokórrov ' Avrtoyeías 
kal jáprupos, éc rs Trpós 2iuvpvalovs "EsrioroNjs. S. Ignatii 
Dipiscopi Antiocheni et Martyris, e». Epistola ad. Smyrneos. 
"Evxapuo'r(as kai arpoadopás oU dmobéyovrat, Ou T0 wr) óioNo- 
yelv c)v exapua rav aápra eiva, ToU Xwrüpos cuv Incoó 
Xpua ro) rjv omép róv ápapridv (jv raDo)cax, 1v xpo oru 
ó marijp jyeipev. Eucharistias et oblationes nom admittunt, 
quod mon confiteantur Eucharistiam carnem esse Salvatoris 
nostri Jesu Christi, que pro peccatis nostris passa est, quam 
Pater benignitate sua suscitavit. 

Secundus hujus smouli testis est Gelasius, qui eirca annum 2. Gela- 

499 Pontifex Romanus creatus, circa 496 defunctus est. Is 5* 
enim in fine Libri De duabus naturis in Christo jam tandem a 
Pontificiis agniti et recepti, Catholicorum testimonia Magis- 
trorum subjiciens, a nostro pariter ac B. 'l'heodoretus orditur. 
Ignatii Episcopi e Martyris Antiocheni ex Epistola ad Ephe- 
sios.  Umus medicus est, carnalis et spiritualis, factus et non 
factus, in homine Deus, in morte vita eterna, ev Maria et 
ez Deo, primum passibilis et tunc impassibilis, Dominus noster 
Jesus Christus. Et post pauca. Singuli, inquit, viri com- 
muniter omnes ez gratia ex nomine convenite in unam fidem, et 
in uno Jesu Christo, secundum carnem ex genere David, filio 
hominis, ef filio Dei. 

Observandum autem est duos hujus sevi testes, ''heodore- Duorum 
tum et Gelasium, non tantummodo pro seipsis loqui, sedium 


testium 
? Ib. p. 231. - ^ In Bibloth, Col, V. iii. 671.  suctoritas 
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latius ex- totius quinti seculi judieium nobis representare; auctori- 

tendi" tstom seilicet Tenatianorum tune temporis inter ommes tum 

Catholicos tum Hiereticos ratam et fixam fuisse. Nam ut ex 

Socrate et Sozomeno, 'Theodoreto et Leontio aliisque constat ; 

Hieretiei qui ad finem svi quarti antiquorum Petrum con- 

sensui acquiescere recusarunt, quinto statim et sequentibus, 

eos Patres tanquam arbitros admiserunt, qui ante divisionem, 

sive exortum cujuslibet hszreseos scripserant: unde tales 

Catalogi, quales apud 'Theodoretum et Gelasium reperiuntur, 

confecti sunt. De qua re postea erit nobis disserendum 

Theodoreii latius. In his igitur Theodoreti Dialogis Orthodoxus senten- 

. .. tam promit Catholicorum, ut Eranistes Hireticorum illius 

svi Cum autem Orthodoxus ex Scripturis copiosius dispu- 

tasset, quserit Eranistes quid antiqui Ecclesi: Doctores sen- 

serint, celebres scilicet et. indubitati: negat enim se recep- 

turum d»Opas áo*povs d) auduóXovs, obscuros aut ambiguos : 

Interrogat igitur Orthodoxus, an Athanasium, Gregorium, 

Ambrosium, Flavianum, Joannem Chrysostomum pro talibus 

habeat; admittit hos omnes, et ipsorum testimonia Eranistes ; 

tum vero Ignatium, lrensum, Hippolytum, et Methodium, 

aliosque se producturum asserit; valde cupienti mihi etiam 

hec testimonia propones, inquit Hsereticorum nomine Era- 

nistes. Atque ita demum prolixum satis Catalogum anti- 

quorum Patrum texit Orthodoxus ex parte Catholicorum, et 

tanquam T5Xavyée Tpócc7rov septem longiusculas sententias 

ex tribus Ignatii nostri Epistolis excerptas reliquis preponit. 

Adversus hzo testimonia ne hiscere quidem se potuisse fatetur. 

Eranistes. Unde liquet et Orthodoxum et Éranistem, hoc 

est, tum Catholieos tum  Hreticos illius xvi, Epistolas 

Ignatii, quas defendimus, pro veris et indubitatis Episcopi 
Antiocheni seriptis habuisse. 

Sexti S»- — Sexti scculi primus testis S. Ephraemius ex Comite Orien- 

E Eph. His Patriarcha Theopolitanus, ut loquitur Photius, id est, 

iom An Antiochenus; cui Episcopatui circa annum 526 admotus 

' est. Hie enim in libro de Sacris ÀÁntiochime Legibus, (ut 

loquitur Interpres Photianus,) de articuli Graeci usu. adversus 

Severianos disputans, primo S. Scripture, dein SS. Patrum 

testimoniis utitur, et inter eos, ut fieri solebat, S. Ignatium 

primum nominat, Kai ó 8cojópos 96 'Lyvários kai páprvus, 

. Zuvpvaíois émioTéXNov, opolos kéypiyras TQ dpÜpg. — Etiam 
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Ignatius, vir divinus et martyr, Epistolam ad Smyrneos scri- 
bens, similiter articulo utitur, Photius. Biblioth. num. coxxix. 
Loca qu: ex ea Epistola excerpserat S. Ephraemius, omisit 
Epitomator Photius; erant autem hoc ut arbitror. | Ao£áto 
,"IgeoÜv Xpuaróv Tóv Ocóv, glorifico Jesum Christum Deum ; 
et, rávra vropévo, avro ue éyDvvapoÜvros oU reNelov dvÜpa- 
srov tyevouéyov. Omnia. sustineo, ipso me fortificante qui per- 
fectus homo factus est. Licet enim articulus To) ad vyivopévov 
potius referatur, quam. dvÜpcvrov, alium. tamen in hae Epi- 
stola locum, opinor, respicere non potuit. Sed et idem 
S. Ephraemius in Epistola ad Zenobium quendam Scholas- 
ticum. et Acephalum, probavit articulos naturis Christi adhi- 
bitos non inferre divisionem unitatis, "Ec re vv EvUayyeXucóv 
Qovóv, kal éc àv ' AarocroNucdv, kat 0») kai éc vv uakapiav 
mraTépov djpdv, "levaríov o0 Ücodópov, 'lovA(ov, xai ' Aava- 
cíou iai l'onyopeiev kai BactNelov, tum ex Evangelicis, tum ex 
"Apostolicis verbis, aique eliam ex beatis Paíribus nosíris, 
Ignotio Deifero, Julio, Athanasio, Gregoriis, et Basilio. Pho- 
tius ibidem. 

Secundus hujus svi testis est Gildas Badonicus ex Britan- 2. Gildas 
nia nostra, qui anno 564 Epistolam scripsit de excidió Bri. P»donieum 
tannim, in qua hsc habet! * Quis vestrum, ut S. Martyr 
Ignatius, Antiochie urbis Episcopus, post admirabiles in 
Christo actus, ob testimonium ejus, leonum molis Rom:e con- 
fractus est? Cujus verba, cum ad passionem duceretur, 
audientes, (si quando vultus vestri rubore suffusi sunt,)) non 
solum in comparatione ejus vos non putabitis sacerdotes, sed 
ne mediocres quidem Christianos esse. Ait enim in Epistola 
quam ad Romanam Ecclesiam misit, 4. Syria usque Romam 
cum bestüs terra marique depugno, die ei nocte conmnemus et 
colligatus decem leopardis, militibus, dico, ad custodiam datis, 
A qui ez beneficiis nostris seviores fiunt, — Sed ego eorum nequi- 
.  düs magis erudior; nec tamen im hoc justificatus sum. O 
salutares bestias, que preparantur mihi! Quando venient? 
quando emittentur ? quando eis frui licebit carnibus meis? quas 
ego exopio acriores parari, eb iénvitabo ad devorationem mei, 
et deprecabor ne forte (ut. in-nonnullis fecerunt) timeant attin- 


* Epist. Gilde, apud Gale. Seript. textum exhibet. Pearsonus.  '"Tran- 
xv. p. 27. Gallandi Biblioth. xii. 211. — seribit vero Gildas Ruffinianam Ver- 
ed. Stephenson, Lond. 1838. p.83. sionem Eusebii. 

Quibus omnibus aecuratiorem auctoris 











8. Jovius 
Monachus. 


4. Leon- 
tius Byzan- 
tinus. 
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gere corpus meum; quinimo si cunctabuntur, ego vim. faciam, 


ego me ingeram. | Date queso veniam ; ego novi quid expediat 


mihi: munc incipio esse Christi discipulus. ^Facessat invidia 
vel humani affectus, vel nequitie spiritualis, ut Jesum Christum 
merear adipisci. gnes, cruces, bestie, dispersiones ossium, 
discerptionesque membrorum, ac totius corporis pene, et omnia 
in me unum supplicia diaboli arte quesita compleantur, dum- 
modo Jesum, Christum merear adipisci. .. .. Christianus non 
mediocris sed perfectus, Sacerdos non vilis sed summus, 
Martyr non segnis sed precipuus, dixit, Nunc incipio esse 
Christi discipulus." 

Tertius hujus szeculi testis est Jovius Monachus, qui adver- 
sus Severum scripsit. Is enim in Opere de Incarnatione, 
eujus excerpta nobis Photius tradidit, Biblioth. num. cexxii. 
hzc habuit. doi yàp 0 0coóópos 'lryvártos voía, Xa8etv vv àp- 
xovra vo aivos rovrov, rjv srapÜeviav Mapas, Trjv aX 
vo0 Kupíov, kal T)v eravpeciw. Nam tria Divinus Ignatius 
seculi hujus principem latuisse. commemorat, Virginitatem 
Marie, conceptionem Domini, el. erucifivionem 5. Quibus ver- 
bis ea quie in Epistola ad Ephesios reperiuntur expressit. 

Quartus ejusdem seculi testis ad finem jam vergentis est 
Leontius Byzantinus, l de Sectis Act. iii "Exyévovro à ép 
TOUs xpóvows ToÜs dwrÓ ijs "yevvijsees ToU XpioToD uéypu Tij 
flaciXelas Kovoravrivov 9164c&aXov kal srarépes otóe* "Invá- 
Ti0$ 0 Geodópos, Etpyvatos, '"lovovivos PiXóco$os kai Máp- 
vus, Kos. kat "larmróAvros "Esmríokoro, "Pons, Awvicuos ó 
"Apeorranyírgs, Me068tos "Exria osos Ilorápev, Vpomyópios ó 
Gavparovpyós, IIérpos ó "AXc£avOpeias 'Enriokoros kal Máp- 
Tuc. Ceterum temporibus illis, que a Christi nativitate usque 
ad imperium. Constantini numerantur, hi. doctores et Patres 
exstiterunt, Ignatius Theophorus, Ireneus, Justinus Philosophus 
et Martyr, Clemens et Hippolytus Episcopi Romani, Dionysius 
Areopagita, Methodius Episcopus Patarensis, Gregorius Mira- 
culorum Effector, Petrus Alexandrinus Episcopus et. Martyr. 
Doetorem autem et patrem Ignatium Theophorum nominat 
propter doctrinam Apostolieum quam ejus Epistole conti- 
nebant, quz toties adversus Hxereticos laudabantur. "ToUrovs 

&mayras oí per ajroUs yevópevas aipécews Oéovrat. — Hos 


* Apud Phot. p. 622. ed. Heeschel. * In Galland. Biblioth. xii. 633. 
612. 
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omnes (inquit) sequute deinceps luereses vecipiunt. .Propo- 
nebant igitur Ignatii Epistolas Catholici, tanquam Doctoris 
et Patris scripta; recipiebant Hizretici omnes post ipsum 
exorti. .Ab omnibus igitur agnoscebantur Epistole, quas 
' defendimus, tum Catholicis tum H:ereticis. Hoc adeo diser- 
tum.est de sexti seculi sententia testimonium, ut necesse 
non sit Joannem Rhetorem laudare, qui sub Mauritio scrip- 
sit, Tóre kai '"lyvámios Ó Üeowréoioe émeió:n ye, es éflobXero, 
TáQov rds vOv Ünpiev écxnkds vaccépas év rà Tis Pops ap- 
duOedrpp". Tunc etiam Ignatius divinus, postquam, ut ipse 
voluit, in amphitheatro Romano, ferarum ventres pro sepulchro 
habuisset, eic.: licet iud, «w£ voluit, ad Epistolam, quam 
scripsit Ignatius ad Romanos, haud dubie referatur; aut 
Anastasium priorem, Antiochie Patriarcham ", libro.de Rec- 6. Anasta- 
. tis Veritatis dogmatibus, in Bibliotheca Collegii nostri Can- iA 
tabrigicee MS^, quem in exilio sub Justino seripsit; ubi hbris 
omnibus destitutus, de Christo ex Ignatio nostro locutus est, 

ut potuit, eum Epistolas ad manum non haberet, uop$rjv 9oj- 

Aov nudieouévov, tva, xá0g Geós dv Tv Gpyovra voÜ aidvos 

rovrov, forma servi indutum, ut Deus existens lateret 1 principem : 

hujus seculi, 

Non longe ab initio septimi szeculi alius Anastasius Mona- Sepmi 
chus, Sinaita, et Catholicorum et Hreticorum ejusdem svi L ed ita- 
in agnoscendo. Ignatio nostro consensum innuit. Libro enim ss Mona- 
quem *O8yyóv nominavitY, inter testimonia quz tunc tem- 
poris "heodosiani et Gaianite ex Patribus adducebant, hoc 
ToU drylov" Iyvaríov " Emrto córrov' Avrtoyeías, S. Ignatii Episcopi 
Antiochie, habet, "Edcare pugsyriv sjevéoOas o0 srá8'ovs ^00 
Geoü uov. Sinite me émitari passionem Dei mei, ex Epistola" 
scilicet.ad Romanos. . Ejusdem seculi secundus testis, et 
quidem locupletissimus, est Antiochus sub Heraclio Mona- 2. Antio- 
chus Palsestinus, qui ad Eustathium scripsit cirea annum uS ae 
:620, eique Homilias suas dedicavit. Quarum oxxiv., qui 


5. Joannes 
hetor, 


'* Ex Evagrii Hist, Eccl. i. c. 16. 

* Nuné vero constat, et Anastasium 
Antiochenum, et 'eomianeum ejus S. 
Gregorium P. R. inter sincerarum Epi- 
stolarum testes jure adeiri. Vid. 
Append. ad.hoc cap. 

. * Exstatadhue ineditus Gra»eus Ana- 
stasii textus in Biblioth. Coll. Trin. 
Cantab. prout in:tempore Pearsoni. 
Latinam Versionem edidit Steuartius 
in Auetario Canisii, Lect. Antiq. Vid. 


PEARS, VINDIQ. 


' om, i. 453. ed. Basnag. 


Y Editus esb hic liber inter Jac. 


' Gretseri Opera, tomo xiv. ed. Ratisbon. 


1784-41. Yid. P.ii. p. 97. Deloco 
Anastasii vide ed. Jacobson. 390. not. 3. 

z Wdidit Fronto Duezeus in Áucta- 
rio Biblioth. Patr..Paris. 1624, ''om.i. 
cum Versione, quam prius vulgaverat 
Tilmannus. Deinde editus est in 
Bibl. Pair. Paris, 1644, Vid. tom. xii. 
p. 218. 
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agit de Veneratione Sacerdotibus prestanda, hwoe nobis e 
S. Ignatio decerpta tradit. 'O 6eo$ópos 'lryvários értoTéNAet, 
Aéyov, à 'Exsrtakórq T pocéyere, tva kal ó Ges vuiv. 'Avri- 
Ayuxov éyà Tü vmoraccouévo (lege r&v vroraccopévov, ne 
cum Tilmanno Interprete ita reddas, recreor in Episcopo qui 
mihi subrogatus est,) "Esrwakóme, pea fjurépots ve kai Quaó- 
vois* uer avrGv po, à uépos «jévovre &yew éy Oed. — Ignatius 
Theophorus per Egistolaum dicit, Episcopo attendite, ul et Deus 
vobis. Anima mea pro iis qui Episcopo, presbyteris, et diaconis 
amorem gerunt: cum illis portionem habere mihi in, Deo contin- 
gat. Ese autem in Epistola ad Polycarpum exstant, c. 6. 
Kai av0:, Máprvs pow, é»  Oé8epas, ór& dmrà capkós. àvÜpo- 
vrívus oo &yvov: T0 68 qrveüua, éi)pvaaev Xéyov ráSe, Xcpls o0 
"Emrtokóov.uóey vrowtre, Et vursus, Testis mihi, in quo 
vinctus swm, quod ex carne humana non noverim: Spiritus 
autem gedicavit, ec dicens, Sine Episcopo nihil facite. Que 
totidem syllabis m Epistola ad Philadelphenses leguntur, c. 7. 
Xp) obv àvev ToU "Emrioxómov puj6ev srpáccew 1e. — Oportet 
itur nos nihil sine Episcopo facere, Ex Epistola ad 'Tvallianos, 
c. 2. "Osrov yàp àv davij '"Emíokomos, éxet T0 mXiÜos ro" 
dozrep mov dv óvouacQ7 X piaós ' Ioobs, eh 7) kaDoXue)  Ew- 
ioa émiovvárerau. | Ubi enim conspicietur adesse Episcopus, 
ibà multitudo sit : ut ubi nominatur Christus Jesus, ibi Catho- 
lica Ecclesia cogitur, Ex Wpistola ad Smyrnseos, c. 8. Ovx 
é£óv oiv écviv. qcpls ToO "Emiowórov obre Baoítew (1. Barrí- 
Cw ex MS» Oxoniensi) oUre dryámrv "roti" aXX. 0 àv éketvos 
Ooktjdo1, Tobro xal v Oe ápeoróv. Non igitur licel. sine 
Jipiscopo vel baptizare, vel agapen facere: sed quod ille proba- 
verit, hoc et Deo acceptum, Ex eadem, ib. 'O róv "Ezríoxorrov 
Tuuv, rà roU Geo0 riuGTav 0 XdÉpa "Emriokómov vt erpác- 
cov TQ Oi4/80Xq Xarpevei, Qui Episcopum honorat, a Deo 
honoratur. Qui clam Episcopo aliquid facit, diabolum. colit, 
Ex eadem, c. 9. 'Avaykatov 66 dart bmorácccoÜat, koi 
qrpeo9vrepío, ce '"AsrooTüNois "lgooD XpiaToD, Tis éXrr(Gos 
qv, . . .. Karà srávra vpórrov arci dpéokew oU yàp. Bpo- 
párov kai ropdraov eioiv 6.dkovoi, GXXà. " EateNgatas Geot o«r5- 
pérau' Béov odv éaw airo)s QuNdcccoÜat Tà éyivuara ds mp: 
poles srávres évrpemécÜcocav ro)s Ouwóvovs d 'Inoobv Xpia- 
vóv, kal vàv " Emrlaorrov de róv 7raépa, vo) 8e erpeofjvrépovs 
cs cvvéOpiov OcoD, kal ds Beoguóv ' AgroorÓNawv" «pls roUrcv 
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"ExiMjoía, o0 &aXeirat, — Necesse igitur est. (non, Episcopo 
subjecti ut sint. eliam presbyteri, ut et. Apostoli Jesu, Christo, 
uti pessime transtulit 'Tilmannus, sed) subjici etiam presby- 
terio, ut Apostolis Jesu Christi, qui est. spes nostra . . . .'omnà 
modo omnibus placere. Non enim sunt esculentorum et pocu- 
lentorum ministri, sed Ecclesie Dei servi. | Oportet igitur eos 
vitare crimina perinde ac ignem. — Similiter et omnes reverean-  '* 
tur. Diaconos, ut Jesum. Christum, et. Episcopum wt Patrem, 
presbyteros autem ut. concilium Dei, et vinculum Apostolorum. 
Sine his Ecclesia non vocatur, Ex eadem*. Lacuna autem 
apud Antiochum facile suppletur ex Ignatio. 

Circa medium hujus evi priecipue claruit Maximus Abbas, 3. Maxi- 
Confessor et Martyr, qui Epistolam ad Romanos agnoscit, "'"9^bbas. 
eamque statim ante martyrium scriptam confitetur; licet ea 
sententia de scriptis Ignatii a tota Ecclesia recepta ipsius sen- 
tentite de Areopagiticis plane repugnaret, eumque ad miras 
angustias, et effugia tanto Viro prorsus indigna redigeret. 
Nune enim Ignatium Martyrem facit ante Domitianum: 
quod si verum esset, objectio Dionysianis facta prorsus eva- 
nesceret, Sed eum omnes scirent eum sub Trajano Marty- 
rium subiisse, agnosceretque ipse scriptas fuisse sub Onesimo 
"Timothei successore, eum Dionysiana Timotheo dedicata sint; 
respondit, ut potuit, primo, verba Ignatii non fuisse ab ipso 
Dionysio scripta, sed. ab aliquo studioso postea inserta; secun- 
do, quia hoc gratis dictum esse videatur, verba illa, mor meus 
erucifivus esi, swpius fuisse ab Ignatio tum in sermone tum 
in scriptis usurpata hariolatur, Dionysiumque non ad has 
Epistolas sed ad alia scripta respexisse, et rationem qualem 
qualem addit. "Tejpiov 86 vÓ pw) wpoaketa 0a, Updde, € 
vict, Tovréct "Popualots, GNN. dmNGs, Updoeu 06 kai ó Octos 

. Tyvdrios. — Hujus vei indicium esse, quod apud Dionysium non 
addantur illi. ad. quos scribit Ignatius, scilicet Romani ; sed 
simpliciter dictum sit, Scribit autem divinus Ignatius. Aperte 
igitur testatur Maximus, etiam cum ea confessione nimium 
premeretur, S. Ignatium Epistolas quas habemus sub Onesimo 
scripsisse, et verba illa, 4mor meus crucifivus est, im Hpi- 
stola ad Romanos genuina fuisse scripta. Idem in Locis 
Communibus? hze ex Ignatio excerpit. "TéXeus vres TéNeta 


* Imo, ex Épist, ad Trallenses, c. 2. * Maximi Locos Communes inter 
Vid. Append. ad hoe Caput. .  emtera ejusdem Opera edidit, post 


a 9 


4. 'Theodo- 
rus Pres- 
bytor. 


Horum 
lestium 
utilitas, ex 
conirover- 
sia Lune 
temporis 
agitata. 
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$poveire, 0éNovawv vyàp Üutv c0 vrpdrrew, Geós érowuos eis TÓ 
qapéyew. — Qui perfecti estis perfecta. sapite : volentibus enim 
vobis bene agere Deus paratus est prebere, ex Epistola à ad 
Smyrnzeos.- 

Huie adjungo TPheodorum Presbyterum, Photio in primo 
Codiee Bibliotheez .suze memoratum, quoniam eum fuisse 
Theodorum Raithu Maximi synchronum suspicor : qui Librum 
singularem ex professo composuit, quo ostendere. conatus est, 
licet infeliciter sine dubio, ut et Maximus, germanum esse 
S.Dionysü Areopagitz: opus, et Árgumentis in contrarium 
allatis prout potuit respondit, quorum unum, teste Photio, 
lioe erat. IIós uépwoyras 3s ToU. 0cooópov "lyvoriov 'Esrvo 0s 
3) BíBXos ;. ó uév yàp Atoviatos rois Tv ! AqroaTüNev évi)kuace 
xpóvots, "lryvários 08 émri Tpaiavoü rov 6d uaprvplov TjÜNjaev 
d'ydva, 0s aL zrpó BpaxD ijs TeNevrije rabrqv. Ear TOM)v, js 
» Bü8Xos wwmuoveie, qpádew — Quomodo Divini Ignatii Epi- 
stolam Liber ille citat? | Dionysius .enim Apostolorum. tempo- 
vibus floruit, Ignatius autem. sub Trajano Martyrii certamen 
certavit, et paulo ante mortem hanc Epistolam, quam, liber ille 
citat, conscripsit. - . 

He autem e Maximo et Theodoro deprompta non sunt 
duorum tantum hominum nuda testimonia, sed ejusdem 
sceculi.communia suffragia. Cum enim priori zvo Howretici 
auctoritatem Dionysii urgerent, quie quidem nunc a Catholicis 
rejiceretur, nune reciperetur: hoc demum szoulo inter ipsos 
Catholicos acriter disputatum est, an ea Opera essent ipsi 
Areopagite tribuenda? Qui negabant, hoc inter. alia argu- 
mento utebantur;. Auctorem Libri de Divinis nominibus 
citasse Epistolam Ignatii ad Romanos, hanc autem Epistolam 
sub Trajano paulo ante mortem Martyris scriptam fuisse: 
eum igitur qui hane citavit non fuissé Areopagitam qui cum 
Apostolis vixit et sub Domitiano mortuus.est. Quiàsserebant, 
fatebantur Ignatii Epistolam paulo ante mortem ad.Romanos 
scriptam fuisse, et ad incitas redacti, mira effugia commini- 
scebantur. Omnes igitur Catholici tum qui . Dionysium 
rejiciebant,. tum qui recipiebant, Ignatii nostri Epistolas ut 
indubitatas agnoscebant. 


alios, Fr. Combefis, Paris. 1675. Vid.  Epistole Interpolaíe propius respon- 
tom. ii, Serm. ii. p. 534. — Ignatii dent. Locus e Maximi Scholiis, quem 
Epistolam ad Trall. eitat Maximus,  eitat Pearsonus, exstat in Dionys. 
ibid. Serm, xliii. p. 688. Ubi verba Opp. i. 613. ed, Coxderii. 


E VETERUM TESTIMONIIS, ' - 85. 


Octavi seculi primus testis est Joannes Damascenus, qui Sxculi 
cirea annum 740 in Syria floruit. Hic autem cum SS. Pa. 53. 
irum insignes sententias in libros Parallelorum congessit, mauscen. 
complures ex Ignatio nostro transcripsit?. Cardinalis Caraffa 
Codicem Grecum Jacobo Billio communicavit, quem ille in 
hunc modum transtulit, l. i. c. 9.  Volentibus nobis bene 
agere, Deus ad.largiendum promptus est, ex Epistola: ad 
Smyrn:s»os, c. 11..c. 18, Pace nihil est prestantius, in qua 
bellum omne aboletur, ex Epistola ad Ephesios, l. ii.. c. 18. 
c. 15. Facite omnes ut Episcopum: sequamini, quemadmo- 
dum. Christus Patrem ; presbyterorum. chorum, ut Apostolos ; 
Díiaconos autem wvereagmini mon secus. ac Dei mandatum. 
Nemo quicquam eorum que ad Ecclesiam attinent citra Epis- 
copi auctoritatem faciat. Ea firma Eucharistia esse censeatur, 
que ab Episcopis fi." Ubi Episcopus apparuerit, illic vulgus 
sit: quemadmodum ubi est Christus, illic etiam. Catholica 
Ecclesia est. . Citra, Episcopum mec baptizare, mec synaxin 
facere licet : sed quod ille probaverit, hoc Deo quoque gratum 
est. Qui Episcopum honore affici, is a Deo honoratur. . Qui 
clam, Episcopo aliquid facit, Aic diaboli cultor est, Ex Epi- 
stola ad Smyrneos, c. 8, 9.. Ibidem, Omnes: perfer, ut te 
quoque Christus : omnibus. in. caritate here. — Precibus sine 
ulla intermissione stude. : Probos discipulos si amaveris, nihil 
gratie tibi habendum eril. Itaque in. hoc potius incumbe ut 
morum, facilitate atque clementia contumaces subjicias. .Non 
omne vulnus eodem. emplastro. curandum. est.  Febrium acces- 
siones perfusionibus seda. Propterea carne simul et spiritu 
constas, ut que. oculis tibi suljiciuntur .corrigas; que aulem 
aspectum tuum. fugiunt. petas :ut . tibi detegantur, Quo nihil 
ommino pretérmittas, Ex Epistola ad Polycarpum, c. 1, 9. 
c. 85. . Cum. in rebus diinis firmus ac robustus fuero tum 
vehementius timeam. oportet, absque iis caveam qui me incas- 
sum .inflant.: Qui enim me laudant. flagro me afficiunt, Ex 
Epistola ad Trallianos, c. 4. liii c.90.. Mansuetudine opus 
habeo, per quam, princeps hujus seculi diabolus evertitur, 
Ex eadem, ib. e. 94. Nemo vestrum adversus proximum 
quicquam habeat. —.Ne occasionem gentibus. detis, ne paucorum 

* De testimonio Joannis Damaseeni — ratiores edidit Y. D. Mieh. Lc Quien. 


paullo diversa ratio ineunda est, ox Vid. Appont. ad fin. eap. 
quo Libros Parallelorum. multo aecu- 


9. Anio 
nius, Da- 
maseeni 
discipulus. 
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stultorum. culpa fiat ut. multitudo sancta ac. divina quadam 
virtute predita maledictis impetatur, Ex eadem, c. 8. 

Huic adjungo Antonium Damasceni, ut videtur, diseipu- 
lum, qui in Melissa-nostrum crebro citat. Ovóév écrw àua- 
voy cipyvos, év dj müs ó móXepos karaNvéras. — Nihil est. pace 
melius, qua omne bellum dirimitur, Ex Epistola. ad Ephesios, 
c. 18. Ei vis OUvaras év devel p&vem els Tiu)» Tíjs capis 
TOÜ Kupíov, é €y draw la. pevéro, kal éàv wvocti) TrXéov TOÜ 
"REorto-kórrov, éjÜaprau Trpérret Oe Tots yajoct Kai Tats rya440v- 
pévais uera eyvopsjs ToO "Ecrtoómovu Tijv €vocw arowtoÜat, iva 
Ó rydájuos 7) karrà, Geàv, cat uy) kac. [ato pdv] émiÜvjutav. Si. quis 
in castitate manere -potest ad honorem carnis Domini, sine jac- 
tantia pergat. — Et si videri vult plus Episcopo *, corruptus est. 
Decet autem, ducentes et ducas cum sententia Episcopi unionem 
facere, ut. nuptiee fiant. secundum. Dominum, el non. secundum 
[éurpem] cupiditatem, Ex Epistola ad Polycarpum, c. 5. Ecke 
cg duuev TvuTTÓpevos ueyáXov dÜMgroÜ éoTw OÉpeoÜau iai 
vLKGy* p& Mo Ta. O6 Évekev OGeoD mávra 1)pás vmopevew Oct, tva 
kal avTrós 9uüs vTmopcivm. Siato quasi incus dum caderis : 
generosi est alhlete cedi et vincere : maxime propter Dewn 
nobis omnia patienda sunt, ut ipse nos potiatur, Ex eadem, c. 8. 
MaxpoÜvueire uer. ajo év mpabriri, 6s 0 Oc0s ucÜ' z)judv 
à ravrós. Patienter alià alios cum mansuetudine patimini, ul 
nos semper Deus, Ex eadem, c. 6. X py srpasryros éy 1j karaNie- 
Ta, Ó dpycv oU aivos rovrov |OuáSoNos.] Clementia egeo, qua 
evertitur princeps hujus seculi [diabolus.] Ex Epistola ad 'Tral- 
lianos, c. 4. Of 8ofXot ur) épárecav ázró kotvo? évevÜepooOa:, 
«XN. els 8ó£av Géo0 vXéov GovAevéracav, iva. kpeírrovos éXev- 
Ocpías amó Geo0 rÓweow. Servi non desiderent a communi 
liberi fieri; sed àn. gloriam Dei plus serviant, ut meliori liber- 
tate a Deo potiantur, Ex Epistola ad Polycarpum, c. 4. Zzrov- 
Odcare ur) dvriráacecOat và  Eqokóno, tva 1jre eg vmorac- 
cópcvo, kai ócov (Jkémere awvydvra TOv '"Emíokomov "AÉov 
avTOv doj[deioOe, vrávra, yàp Üv. sréuarew ó oikoOeavróvas cis iGíav 


* Tta Vetus Versio Latina. Unde 


veus cirea A.». 1140; *« "'heophylaeto, 
Wakius, 4nd if he thinks that he 


quem eitab," ait, e certe posterior." 


knows more thay hs Bishop, gatis in- 
docte, Var. Lect. Ay» o0  Evteaiómov, 
quam confirmare videtur Interpres 
Syriacus, recepit Potermannus. De 
$eeulo, quo seripsi&t Antonius Melissa, 
dubitari polest. Locum assignat Ca- 


Pdidit Antonium primus Conr. Ges. 
ner in Dibl Paür. Tigurina. 1549. 
Deinde edita sunt quedam ejusdem 
admista eum  Stobso, Franeofurti, 
1581. 
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oikovopav, olres Oct uds avrOv OéyeaÜa, de axróv TÓv qrép.- 
vrovra' Tv oUv "Evríakorrov os avróv róv K/ptv Oct srpoBAérrew. 
Date operam ne resistatis Episcopo, ut sitis Deo subjecti: el 
quo magis tacitum. videritis Episcopum, tanto magis eum me- 
(uite,  Quemcunque enim mittit. paterfamilias ut rei domestice 
presit, sic decet nos excipere uf. ópsum qui mittit. | Episcopum 
igitur tanquam Dominum ipsum oportet. suspicere, Ex: Epistola 
ad Ephesios, c. 5, 6. IIdvrase 8dovate e ce 0 Küpts, mrávrov 
dvéyov. év deyd my airoÜ aveo rAelova, je éyeis. srávrov rds 
vócovs fáorale mov wyàp mNelow kómos, oM) TÓ képBos. 
Omnes ferío, ut te Dominus: omnes sustine in charitate. 
Postula prudentiam majorem ea quam habes, Omnium morbos 
porta : ubi enim plus laboris, ibi lucri multum, Ex Epistola ad 
Polyearpum, c. 1*. 

Nono seculo assigno Andream IHierosolymitanum, Creten- Noni sa- 
sium Archiepiscopum, qui Homilia in Nativitatem B. Virginis qi adu iens 
secunda apud Oxonienses MS.f hzec habet, "Os $qo zov dytos Cretensis, 
ávijp, Tyvários à üvoua, aUrQ, Kai &XaQe vóv dpxovra ToÜ aivos 
roUTou 9) mapÜevía Mapías, kal ó vókos avUTfs, Opoies ral Ó 
Odvaros ToÜ Xpuwo'o0, rpía, pvo ripis dpucrà, ria. éy ?ovxía 
GeoD émpdx0n. Ut ait sanctus Vir, cui nomen Ignatius. Prin- 
cipem hujus seculi latuit virginitas Marie, et porius ejus, 
similiter e mors Christi, tria tremenda mysteria, qua in. silen- 
tio Dei facta sunt. Ex Epistola ad Ephesios. 

Freculphus Lexoviensis, qui circa A.0. DOCXL. scripsit, 2. Freeul- 
omnia qu: a S. Hieronymo de Epistolis S. Ignatii in Cata- fus. 
logo scripta sunt in Flistoriam suam transtulit, et tacito ejus 
nomine pro suis haberi voluit. Michael Syngelus, qui ah- 8. Michael 
quando destinabatur Patriarcha Constantinopolitanus, et Ni. "J"8*lus. 
cephori successor, in Encomio Dionysii Areopagitz, ad illa 
verba, l'odje, 8à ó Oetos "lyvámtos, 'O éuós &pos écrasporau, 
scribit. autem divinus Ignatius, Amor meus crucifizus est, hoc 


habet : 


* Inter testes seeéuli octavi adnume- 
randus est fortasse Ven. Deda, Damas- 
cens prior; qui, in Commentario in 
Apocalypsin, c. xviii, Nam et beatus 
Ignatius fertur dixisse passurus, Z""u- 
mentum Dei sum; bestiamwm, dentibus 
molar, wt pawis mundus efficiar." 
Quem tamen consulto omittere potuit 
Pearsonus, quod Beda hzc verba ex 
Hieronymo, non ex ipsa Tgnatii ipis- 
iola, exseripsisse videtur. Que vero 


Tobro yàp v0 pyróv ó Geodópos "Invdrtos, uéXXov év 


ex Martyrologio, Bedze nomine quon- 
dam edito, exhibet. Curetonus, pp. 
186, 7. ea non Bede esse, sed recen- 
iioris eb insulsi sareinatoris, Simeone 
Meiaphraste junioris, llenschenius 
olim vidit, e& jamdiu nota res est. 
Vid. infr, Vind, Ign. Part IT. e. xii. , 
f Cod. MS. Bodl. F. 11. n. 2500, 
fol. 12. col. 1. Claruit Andreas, judice 
Caveo, smeulo septimo jam medio. De 
varietate lectionis vid. Preefat. nostr. 
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"Pépun paprupucis dÜNjcei,. ka rois Aéovci fopà Kor Tiv 
TOD Tupdpvov Tpaiavoi mpócra£w mapafNiOrjcea Üau, Trepi TÓ 
Tfj. ajroÜ Tupavvelas évvarov Cros karà Tdv evaefearárav 
Xpuwriavóv Otrypóv éyetpavros, '"Peopatos émoTéNNov vyéypa- 
$ev. Hanc enim sententiam Deifer Ignatius, cum jam. Rome 
martyrium. subiturus, et. tanquam. esca. leonibus projiciendus 
esset, secundum Trajani tyranni. decretum, qui circa. annum 
&yrannidis sue. nonum adversus piissimos Christianos persecu- 
tionem excitaveral, in Epistola ad Romanos scripsit. Ita ille 
quidem simul et Ignatium et Dionysium defendens, quem, ut 
Ignatii Epistolam videret, non ante finem imperii Trajani 
4, Photius. obiisse vult. E contra Photius eodem seculo, dum argu- 
menta repetit quibus Theodorus Presbyter respondit, interque 
ea illud de Ignatii Epistola ad Romanos paulo ante marty- 
rium scripta, simul et defensionem Dionysii infirmam esse 
indieat, et Epistolam.eam ab ipso Ignatio paulo.ante marty- 
rium scriptam fuisse confirmat, Codice primo. Idemque 
' Codiee eexxviii.. [p. 2406. ed. Bekk.], dum Patriarchze Eph- 
raemii sententiam suis verbis recitat, ózrep oj» elomrae kara 
TÓ Tplrov kejáXaiov é e rÀv FaaryyeNucdv dovdyv, kai éc Tv 
"AsroaroNucdv, kal 65 xal €x Tw pakapiow qarépew rud, 
"Tyvaríov vo Geodópov, ral "YovMov, ai ' AOavaaiovu, xai T'pn- 
. yopeiov, ka, BactNe(ov, OieNéyyeu ro)e Ovcaefieis de 7) TÓV 
dpÜpev xpijats (mrdvres ejàp obrou vovrots éypjcavto) oUOcuav 
oju))v 7) €.apeow érrivoet Tfjs évdaees. Quod igitur tertio capite 
dictum ium ex scriptis Evangelicis Apostolicisque, tum ex beatis 
Patribus. nostris, Ignatio Deifero, Julio, Athanasio, Gregorüs 
et Basilio, convincit impios, quod articulorum usus, (omnes 
enim hà illis usi sunt) nullam. sectionem aut divisionem unitatis 
subindicat, satis ostendit se Epistolas illas Ignatii pro veris et 
genuinis habuisse. 
Decimi Sub initio decimi sseculi Simeon ó Ó Aoyoférgs, qui dictus est 
seculi. — Metaphrastes, martyrium S. Ignatii longa Oratione exornavit, 


BimeonLo- 
gothetes, Epistolam ad Romanos eidem intexuit, Irenzi eliam ei. 
rasis Polycarpi testimonia protulit. 
Undeeimi.. Undecimo ssculo assignandum puto Auctorem Locorum 
Communium MSS. in Bibliotheca Oxoniensi, qui sententiam 
illam, réXeio: Üvres TéXeta, poveire, ex Epistola ad Smyrnzeos 
citate. Circa medium hujus seculi Gervinus Abbas inter 


€ Cod. Bodl, Barocc. 143. fol. 60, 2, — yàp à Ay eÜ mpárrew O«05 €roiios els 1Ó 
TéAcii üvres TéAeis dpore?re' üéAovgiw — mapéXew. 
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xxxvi. volumina in Bibliotheca Abbati: Centulensis primo 
loco ponendas curavit. Epistolas lgnati," ut ostendit 
Chronici Centulensis Auctor lib. iv. cap: 39. 

Duodeeimo szeulo vixit Honorius Augustodunensis, quiin Duode. 
lib. de Lumináribus Ecclesie, c. 16. h:we habet, * Ignatius fmyonius 
Antiochenz Ecclesie post Petrum Apostolum tertius Epi- Augusto- 

dunensis, 
scopus scripsit Ecclesie Ephesiorum Rpistolam, alteram ad 
-Magnesianos, tertiam ad '"Trallenses, quartam ad Romanos, 
. deinde ad Philadelphios, et Smyrnos. Hie passus est sub. 
Trajano.^ 

Sub initio Decimi tertii sicul Nicetas Choniates eadem Decimi 
protulit in 'Thesauro!, quz antea sub Anastasii Sinaitwe I 
nomine produximus.. Georgius autem Pachymeres ad Diony- Choniates. 
sium Areopagitam!, déper vov róv ZoNojuGva. uáprvpa, kal vóv Qeoreius 
péyav. 'lyváriov, — Epistole igitur ad Romanos auctorem, '69 
quem citat Dionysius, * Magnum Ignatium? appellat. Róber- Robertus. 
tus autem: Lincolniensis Fpiscopus, Vir sui temporis doc- teo. 
tissimus, Commentariorum in: Dionysu Ecclesiasticam . Hie- 
rarchiam cap. 9. heec ex Epistola ad Smyrnzos profert, .** Est 
enim. Eucharistia, secundum Beatum Ignatium, caro: Salva-. 
toris nostri Jesu Christi pro peccatis nostris passa, quam 
benignitate Pater resuscitavit." . Et ad librum de Divinis: 
nominibus, cap. 4. tradit * Ignatium ita vehementer dilexisse, 
quod optavit etiam tradi malis punitionibus diaboli, ut ipso 
frueretur? — Ex epistola ad Romanos*, c. 5. TE 

Decimi quarti s?eculi testis.est Nicephorus Callistus, qui ex Decimi 
Veteribus Hcclesiasticze Historise scriptoribus plurima :con- Meeebo- 
gessit, omnia quz ab Eusebio de Ignatii Epistolis. scripta r mus Callis- 
sunt.in Historiam suam transtulit, lib. iii. eap. 19. Auctor Auctor 
Memorialis Historiarum, Libri im Bibliotheca Cantabrigiensi Memor 
MS.. * Beatus autem Dionysius, in scientia tam profundus toriar. 
adducit quasi pro auctoritate, de B. Ignatio dicens in lib. de. 
Divinis Nominibus, 4mor meus crucifizus est." . Idem etiam 
adducit loca S. Polyearpi et S. lrenzi, verbaque. etiam. ex 
Epistola ad Romanos: ab BEusebio transcripta. Macarius Macarius 


Chrysocephalus inter Codices, Barocianos Oxonii MS. in alus e 


^. (lod. Bodl. Roe. 268. 22. . in Eecl. Hierarch. exstat, in Coll. Lin- 
| Paraphrasis ejus in Dionys. edita —eoln. Oxom. MSS. 67. [Novi Catalog. 
Paris. 1561, deinde. inter Opera Dio-  101.]Locus prior quem Pearsonuscitat, 
nysii. fol.105, 6. Alter mihi quserenti non- 
k: Commentarius Boberti Grosseteste dum obviam esbs 
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magna Alphabeto, sive Catena quam in ea Lucz qui non 
sunt i Matthewo scripsit, apposito nomine Ignatii he in- 
seruit, éyevyj0n yàp kai égamrrío0n tva, T0 Üvqràv 14v kaQa- 
pic0f, natus enim et baptizatus ul moriale nostrum purifi- 
Cul. Wode- carefur!, Guilielmus Wodeford Anglus, ex Academia Oxo- 
lord. niensi Theologie Doctor, contra Trialogum Wiclefi hoe 
lgnatii laudat. **Considerate qualiter Anthropomorphi a 
communione et oratione sanctorum recedunt, propterea quod 
non habent confiteri Eucharistiam carnem esse Salvatoris," 
Jo. ys — ex Epistola ad Ephesios". Denique Joannes Tyssington etiam 
singlon, Anglus, in Confessione contra Whiclefum, in Bibliotheca 
Usseriana MS. * Considerate qualiter Anthropomorphi 4. e. 
ili heretici contrarü sententie Dei, a eommumnione et ora- 
tione sanctorum recedunt, propter non confiteri Eucharistiam 
carnem esse Salvatoris quam Pater pro sua benignitate resus- 
citavit. Contradicentes huie dono, perserutantes moriuntur. 
Decens est a talibus recedere, e£ nec communiter nec seorsim 
cum eis loqui," ex eodem loco". 
Auelor Przter hme Veterum testimonia suo quique sceculo assig- 
Arbieus nata, aut ex Grecis aut Latinis scriptoribus producta, est ct 
seculi, — aliud ex Arabico depromptum; cujus cum nec Auctor satis 
Jacobità. (ew nec stas mihi hactenus innotuit, illud postremo loco 
adjungendum putavi quemadmodum a viro docto Bernardo 
Oxoniensi e' Codice MS. D. Thevenoti, qui numero octavus 
est in Catalogo Verlanu, exscriptum, mihique communicatum, 
est. lta igitur Ibn Zorha Jacobita, (si bene meminit Amicus 
noster, libri sui adversus Eutychen cap. quarto. Dicit Ig- 
natius Patriarcha Antiochensis tertius a Petro Apostolo àn 
Epistola sua ad Smmyrnenses, dicil, (inquam) Et vos etiam. 
estote persuasi in Domino nostro Jesu Christo, qui ev semine 
Davidis prophete quoad corpus, at filius Dei in veritate ejus, 
nalus ev Maria Virgine, et. baptizatus a Joanne, et. crucifizus 
propter mos sub prafectura Pontii Pilati: Et dicit etiam in 
Epistola sua ad Antiochenses, Qui credit nunc in Christo, et 
non in oblatione swa (esse ewm) filium Dei creatoris mundi, 
dicetque quod est illic filius alius, et substituet eum loco ejus de 


! Tnter Cod. Baroc. no. 211. fol. 96. ^ Imo, ex Tipist. ad Smyrn. c. 7. 
9, Notandum quod Macarius Theo- —— Confessio Joannis Tyssington ex- 
doreii leetionem, à Ovgróv, sequitur. — slab, immista cum scriptis Wielefi et 
Servavit hie Scriptor Fragmenta que- — Wodefordi, non semel in Bibl. Bodl. 
dam Clemeniis Alex. — Vid, Append. ad hoc eap. 
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quo vaticinati sunt prophele, quemque predicarunt discipuli, 
galatium, est Diaboli. Xx quibus duobus locis apparet Jaco- 
bitam illum istam Ignatii editionem habuisse quam nos ex 
Mediceo Codice habemus. Citat quidem Epistolam ad Antio- 
chenos, quae inter spurias fuit: verba autem priora ex Epi- 
stola ad Smyrnzos non interpolata, sed genuina prorsus sunt 
deprompta. Neque enim ea habet qu:e ab interpolatore sunt 
inserta, róv mrperróTokov qráows krícecs, Tóv Oeóv Nóyov, róv 
povoyyevi vióv. Usus igitur est Jacobita ille Editione tertia, 
qua genuinz et hactenus integre Ignatii Epistole contine- 
bantur eum aliquot etiam fictis, qualem Damascenus et Anto- 
nius usurpabant ; adeoque testatur, Epistolas Ignatii genuinas 
non tantum à Grecis et Latinis, sed etiam ab Arabibus, non 
tantum Catholicis, sed et Hzretiecis receptas fuisse. 
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APPENDIX AD Cap. IL 


HuJuscE Capitis materiam ita fideliter instruxit et dis- 
posuit Pearsonus, ita diligenter, ex Scriptoribus etiam adhuc 
ineditis, testimonia arcessivit, ut vix unum et alterum sit, 
quod ex recentiorum Criticorum industria prolatum, et ex 
monumentis Patrum, hactenus publici juris factis, adjicien- 
dum restat, quo ad externi argumenti summam perducamur. 
Neque id nobis in animo est, ut lyrw absolutissim:e, et 
mirum quendam omnium modulorum consensum concentum- 
que spiranti, chordam novam adnectere conemur; sed, quod 
possumus, aliorum Virorum Doctorum opera adjuti, nonnulla 
veterum Scriptorum loca magis emendata, et testimoniorum 
seriem certe aliquanto locupletiorem exhibere. Quod scilicet, 
sl hodiernam copiam nactus esset, ipse longe melius fecisset 
Pearsonus. ! 

Sunt tamen, et fuerunt, Viri Docti, qui totam fere hane 
partem laboris Pearsoniani supervacuam  pronunciant, et 
Tgnatium etiam hae testimoniorum copia inopiorem. Qualis 
est Basnagius, qui in Ànnalibus suis Politico-Eocclesiasticis 
hane edidit sententiam : * Si verum volumus, ingens testimo- 
niorum strues ad eruditionem Vindicis declarandam facere 
potest, ad probandum non potest; cum testimonia Auctorum, 
qui post tertium floruere seculum, prioribus innitantur, nec 
plus sit in eo suffragio virium, quam in Polyearpi, Irensi, 
Origenis, Eusebii. Potuisset ergo celeberrimus Vindiciarum 
Auctor et sibi et lectoribus tanti laboris exhauriendi dare 
immunitatem*," Hane sententiam sibi ' justam" videri 
profitetur doctissimus Curetonus^. Paullo longius progressus 
est Vir literatus nescio quis in margine exemplaris Vindicia- 
rum, quod olim fuit "Thom: Barlovii, Episc. Lincolniensis * : 


,^ Vol. ii. p. 20. * In Bibl, Bodl. B. 9. 17. 
* Oorp. 1gnat. p.1xvi. 
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* Szculo quarto," ait, * primum Ignatii Epistole conficto 
sunt, vel-divulgatz et orbi note: quod Dallzus ultro agnoscit. 
Testimonia ideo Dionysii, Eusebii, aliorumque sequentium, 
sunt dzgocOióvvoa," Restat igitur, hoc judice, nemo; nisi 
forte postea, aliqua conscientia motus, admittere voluerit 
Polycarpum, Irensium, et.Origenem. 
Ita certe tota quzestio facili negotio conficitur. . At mibi, 
fateor, videtur nonnihil mirandum, tot Viros Doctissimos 
genus.hoc argumenti quo vitio laboret non vidisse. Est enim 
pura puta pétitio principii. Ut enim concedamus id fieri 
potuisse.ut Eusebius a fraudatore se. decipi sit passus; ut 
eoncedamus, quod volunt, nihil certi proferre Polycarpum, 
lreneum, Origenem; nam Pseudo-Dionysium nihil moror: 
at vero eadem larva delusos fuisse Athanasium, Chrysosto- 
. mum, Hieronymum, 'Theodoretum, Gelasium, quis non videt 
esse ab omni colore veri alienum? Sunt enim hi omnes Viri 
magni in Ecclesia nominis, doctrina rerüm civilium et sacra- 
rum non mediocriter instructi, quibus nihi] fictum aut fucatum : 
jucundum fuisse, audivimus. Num hi. omnes adeo crasso 
ingenio nati, ut.nihil de tam immani fraude cuiquam subo- 
leret? adeo pronze omnes in Eusebium fidei, ut quiequid illi 
placuisset impensis animis amplecterentur? Precipue Greci 
Patres, nonne ex nota Grecez linguis indole, et genere ora- 
tionis diversis temporibus diverso, judieare potuissent, an 
scripta Ignatii nomen przferentia Eusebii tempore, an du- 
centis ante annis, lucubrata essent? Inter mortem cel. Fran- 
cisci de..Sales et ortum Francisci Fenelon, eloquentissimi 
Archiep. Cameracensis, anni vix triginta effluxerant: ecquis 
vero Gallieanz linguz paullo studiosior alterius. cum altero 
stylum sermonis confunderet? Certe, quod a poeta nostrate 
dictum jam in proverbium , abiit, aliud est fictoris calamus, 
aliud scriptoris!; et sorices, sive mures opici, id genus, 
semper suo se indicio produnt, : 
Quinetiam ea iniquissima est argumentandi. ratio, quz 
nescio.quo auctore a/Viris Doctissimis in quzestiones Ecclesi- 
asticas inducta est, quod Scriptores ante Constantinum fide 
Aliqua, ezeteros nulla, dignos arbitrantur. Quasi Veritas 
orbem terrarum reliquisset szeculo quarto ineunte, aut Basilio, 
"Gregori, Axobrosio, Augustino .deneganda sit auctoritas, 


: 4 Pope, ** Pens can forge, that cannot write." 
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quam "'ertulliano, vel Origeni, vel etiam Cypriano largiamur. 
Preterea quid senserint doctores Ecclesie in secundo ant 
tertio s:eculo, quorum ex persecutione postea flagrante monu- 
menta exstant paucissima, Seriptores sceuli quarti et quinti 
fidissimi sunt testes. 

Quod ad Testimonia sequioris zevi attinet, illorum in numero 
sunt nomina complurium Seriptorum pro seculi sui mgenio 
spectabilium ; unde satis constat Ignatii Epistolas nunquam 
ex doctring cathedra exsulasse, aut oblivioni fuisse traditas. 
Quod si hec catenata series Testium ab ulla parte defuisset, 
ecquis dubitet quin cuniculis in contrarium actis ad subruen- 
dum sancti Martyris refugium iretur, * periisse," scil. * ejus 
per tot secula memoriam: Grwca exemplaria Athanasii, Euse- 
bii, Theodoreti, quae nemo tot lustris labentibus laudaverat, 
corrupta: Llieronymum non meliore fato usum : Rufinum, 
hominem sublestz fidei, historiam de Epistolis Ignatianis ex- 
cogitasse, quam. postea Greeculus esuriens in Eusebii textum 
infersisset ??" Etenim si licentia conjecture contra apertissima 
ex scriptis testimonia uti fas est, sexcentas hujusmodi fabulas, 
sicut Fannius nostras versiculos, possumus vel indies nectere. 

Quare, quoniam non res ludicra sed vera agitur, in hac 
'lestimoniorum serie usque ad renascentes literas, quam 
Pearsonus adeo feliciter elaboravit, lacunas sane paucas liceat 
adimplere, ut lIgnati Advocato consummatissimo partes 
secundas, quas suscepimus, feramus, et lectori totius cause 
pro Martyre 'Theophoro dicends»e conspectus pateat : 

Imprimis, locum Origenis ex Homilia VI. in. S. Lucam, 
Greeo textu in schedis doctissimi Grabii servato, Latino a 
Pearsono adlato adjungimus : 

KaAós év paG Tdv pdprupós Twos ÉmwioTONOV wqéypamrraw 
TU "Tyvártov Néyo, vóv uerà róv uakápwr Ylérpov Tfjs "Avri- 
oxeías GeUrepov émíckorrov, rüv év v wy év "Poug Onpiows 
paxusápevovy: Kal éXa0e rÓv doxovra voÜ aidwos Tobvov 1) 
srapÜevía Mapías. Fix Epist. ad Eph. cap. 19. 

Deinde, testimonio Eusebii in Hist. Ecclesiastica adjun- 
gendus est locus ex ejusdem Quiestionibus ad Stephanum, 
quas edidit nuper doctissimus Card. Angelus Maius, Script. 
Vett. Nov. Collect. tom. i. p. 9. Roma, 1825 : : 

(nol Sé mov ó éiyios àvr)p; "lyvárws óvoua. avrà, Tfs ' Avre- 
oxécv éki)ujoías Oebrepos vyeyovds perà ro0s dmocaróXovs émi- 
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c«oTos, 6e dpa, Tüv dpyovra ToU aidvos To)rov ÉXaÜcv ij 
srapÜevía Mapías, kai 1j ToU Zorüjpos éf avTüs yéveots* Xéyei 
86 obrex Kal &XaUc óv dipyovra ro ai&vos roUrov 1 rapÜevía 
Mapías, kal ó rokerüs avTüe, Ópoles xal ó Üávaros To 
XpusTob* Tpla  uvaTüpux kpawvytje, ira év 9ovyia Gcoü 
émpáx0n. 

Inter testimonia quinti seculi adnumeranda est Synodus 
Orientalis, circ. A.D. 485, cujus nomine Epistolam Proclo 
Constantinopolitano scripsit Joannes Episc. Antiochensis, 
prout ex Facundo Hermianensi discimus, lib. vii. cap. 1, 
Theodori Mopsuestiensis causam sustinens. Ex hac Epistola 
patet Ignatii scripta tunc temporis satis nota exstitisse inter 
Antiochenses suos: * Etenim," aiunt, apud magnum Mar- 
iyrem Ignatium, qui secundus post Petrum Apostolorum 
primum .Antiochenz sedis ordinavit Ecclesiam, et apud 
beatissimum Eustathium, qui Sanctorum Patrum, qui apud 
Nicrzeam congregati sunt, primus exsistens, fidem orthodoxam 
confirmavit, et apud sanctissimum et beatissimum Atha- 
nasium, qui millia millium certaminum pro evangelicis dog- 
matibus passus esb; ad hse et apud Basilium et utrumque 
Gregorium, qui ejusdem sententie fuerunt, et apud beatis- 
simum Flavianum, Diodorum, et Joannem [Chrysostomum,] 
qui clara luminaria Orientis fuerunt totius: rursus autem et 
apud beatissimum. Ambrosium, qui omnes partes Hesperias 
ilustravit, et apud beatissimum Amphilochium, probatissi- 
mum doctorem; neenon et apud beatum Atticum, tuum 
patrem, et apud alios decem millia, ut non singulos percur- 
ramus ;—consona decerptis his capitulis invenimus: quibus 
anathematizatis necesse est et ea qu: a predictis Patribus 
sunt dicta complecti." 

Testibüs sexti seculi ineuntis adjungendi sunt, ex Syriacis 
Fragmentis, qu: nuper edidit doctissimus Curetonus, dispo- 
suit in Notis suis ad Ignatium doctissimus Petermannus, 
Severus-ille Syrorum Jacobitarum Patriarcha, qui cum sedem 
Antiochenam occupasset ab A.D. 5129 ad A.D. 518, deinde 
expulsus, post varias vices quas in ZEgypto et apud Constan- 
tinopolin adierat, tandem  Antiochie mortuus est, teste 
Abulfaragio, A. D. 589;-et Timotheus, ejusdem sectz fautor, 
Episcopus Alexandrinus. 

Ignatii Epistolas citat scepius Severus i in Libro cui titulus 
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Adversus. Impium  Grammaticum*. Primo Epist. ad Rom. 
eap. 6. Permitiile mihi wt sim imilator, (sive discipulus,) 
passionis Dei mei. Yegisse videtur, sive Severus, sive Glos- 
sographus in loc., in exemplari vetustiore, uacyr5v pro puum- 
Tjv. Deinde ad Polycarpum, eap. 8. Tempora esto consi- 
derans ; Eum qui supra tempora est exspecta, intemporalem, 
invisibilem, Ewm qui propler mos visibilis, intactilem, impa- 
libilem, Eum. qui propter nos passibilis, Eum qui in omnibus 
modis propter mos sustimuit, Ex Epist. ad Eph. cap. 1. 
Quum. inflammati essetis sanguine Dei, opus dignum genere 
perfecte absolvistis. Ex Epist. ad Magnes. cap. 6. — Curate 
ul omnàa faciatis (in concordia Dei,| quum sedeat Episcopus 
in loco Dei, ei Presbyteri im loco .consessus Apostolorum, 
[et Diaconi mihi dulcissimi,| quibus concreditum est mini. 
sterium Jesu Christi, qui ante. secula apud Patrem erat, et in 
fine vevelatus est. Ex eadem, cap. 8.  Prophete enim 
divini in Jesu Christo viverunt. Propter hoc ef persecu- 
tionem passi sunt, qui a gralia Ejus inspiratà. erant. Spiritu, 
wt persuaderetur. iis, quibus nom persuasum, erat, quod unus 
est Deus, qui vevelavit se per. Jesum Christum. filium suum ; 
qui est Verbum Ejus |etermum,] qui [non].a silentio exüt, 
qui in omnibus placuit Ei qui misit Ipsum. Locum, quem 
ita mutilum exhibet, explicare conatur Glossographus, sive 
Interpres Syrus, ad marginem : * Quod dicit Verbum a silen- 
lio ewiisse, vult dicere, ixieffabihter hunc a Patre genitum, 
et verbo similem, aut menti, seu rationi, incomprehensibilem 
qualis esset. Unde oportet ut cum silentio honoretur, nec 
decet ut divimus Ejus et nullo modo antea monstratus ortus 
penitus inquiratur : qui, cum eo usque exaltatus esset, propter 
nos homo factus est, non conversione, sed vere, et in omnibus 
Patri plaeuit, pro nobis obedientimm perfectam reddens." 
(Respexit fortasse S. Ephr. Rhythm: ii. et iii. contra Scruta- 
tores. Cf. Rhythm. x. et xxxix. 2.) Deinde ex Epist. ad Trall. 
cap. 9. Quando enim Episcopo subjecti estis sicul .Jesu 
Christo, videmini mihi quod mon sicui homünes vivitis, sed 


*' Idem ille videtur esse, quem vocat 
Assemanus Joannem .(rammaticum 
Cosareensem. Vid. Dissert. de Serip- 
ioribus Monophysitis, p. 198. Nonne 
hujusce est Liber, cujus meminit Sui- 
das in v. "Iwávrys ó l'pugparucós, Contra, 
Severum, cujus Fragmentum exstat in 


Codd, Baroccianis? Hune tamen inter 
Philoponi Scripta recensent Caveus et 
Bernardus, Nonne difficultates Chro- 
nologies,.quee Viros Doctos de Phi- 
lopono exereueruni, partim ex con- 
fusioné — duorum — Grammaticorum 


nato ? 
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sicut. Jesus Christus, ille, qui propier nos mortuus est, ut 
quando creditis in morte Ejus, a moriendo, (sive, ab eo quod 
moriemini) effagiatis." Ex eadem, capp. 10, 11. Sim vero 
sicuf homines, qui sunt sine Deo, hoc est, mom credentes, 
dicunt quod, in opinione passus est, dum ipsi sunt in opinione, 
ego cur vincius sum? cur vero el precor ul pugnem cum 
bestüs? — Gratis igitur morior; mentior ergo adversus Do- 
mimwum.  —Fugile igitur a germinibus malis, que pariunt 
fructum. qui fert. mortem; quem si gustat dliquis, subito 
moritur. Denique ex Epist. ad Smyrn. capp. l, et 9. Glo- 
rifico Jesum Christum Deum, , eum qui sic vos sapientes 
reddidit. | Cognovi: enim vos, quod perfecti estis in. fide non. 
commota, quasi affi cruci Domini Nostri Jesu Christi carne 
et. spiritu, et. confirmati estis àn amore in, sanguinem Christi, 
et fürmwm est vobis quod. Dominus "Noster im veritate est 
a genere Davidis secundum carnem, Filius autem Dei secun- 
duin voluntatem et potentiam Dei; qui natus est in veritate 
a Virgine, qui baptizatus est a Joanne, ut impleretur ab eo 
omnis justitia ; vere coram Pontio Pilato et Herode tetrarcho 
affivus est (cruci) pro nobis in carne : a cujus. fructibus sumus 
nos, d passione Ejus divine beata, ut tollat signum in secula 
per resurrectionem. sanctis suis el credentibus suis, sive im 
Judais, sive in populis (ethnicis) in uno corpore Ecclesie suce. 
Hec enim omnia passus est propter nos, ut salvemur ; et vere 
passus est, eliam vere resuscitavit se. 
Idem Severus, in. Hom. Epithron. lib. i. Hom. xxxvii. de 
S. Basilio et S. Gregorio Theologo: £a hi Theophorum Igna- 
tium emulati sunt,. dicentes, Bonum est occidere a mundo, 
et oriri in Christo. Ex Epist. ad Rom. cap. 9. Deinde in 
Hom. Epithron. lib. ii. Hom. Ixv. de iisdem S8. Patribus, ad- 
ditis in fine paucis de Theophoro Ignatio, tres sententias ' citat 
ex eadem Epistola ; scil. cap. 5. Ignis et bestie, et decies mille 
species cruciatum veniant supra me ; tantummodo Jesi Christi 
dignus fiam : cap. 7. 4b intus est dicens mihi, veni tibi 
ad Patrem meum: ei cap. 6. Permittite: mihi ut imitator 
sim passionis Dei mei. Denique in Hom. lxxxiv., de iisdem, 
habits de more in Ecclesià Martyris Theophori Ignatii, citat 
ex pisi. ad "Trall. cap. 5. Nam et ego dico, (legisse videtur 
éya Aéyo,) non quonium vinctus sum, et possum intelligere 


illa colestio, et loca angelorum, et. stationes principatuum, 
PEARS, VINDIO, Ho 
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visibilia nimirum. et invisibilia, ev hoc, (legisse videtur srapà. 
ToUTOv,) ecce jam discipulus sum : multa enim desunt nobis, ut 
a Deo non simus deficientes. 

Adhuc idem, ut videtur, in Epistola, sive Libro quem 
scripsit contra Julianum Halicarnassensem, de Incorruptibili- 
tate Corporis Christi, citat Epist. ad Eph. c.19. /gnorantia . 
dissipata est, velus regnum destruciun, quum Deus Homo 
manifesiatus est àn renovationem vile elerne ; et quod a Deo 
perfectum. erat. principium. sumpsit. Inde omnia, velut unum, 
commota, quia morlis destructio destinata est. Et ejusdem 
cap. 7. Unus est Medicus, carnalis et spiritualis, factus et non 
factus, Deus énter homines, vera Vita in morte, ev Maria et ez 
Deo, primo passibilis, deinde émpassibilis, Jesus Christus Do- 

. minus noster. 

Hsec Scripta Severi, ut a Viro Docto in Censura Trimestri 
bene admonemur, (Quarierly Review, clxxv. 78.) clarissime 
demonstrant qualis esset, szeculo sexto ineunte, Ignatii textus 
apud Antiochenos suos receptus. 

Severi testimonium confirmat Timotheus, quem vocant 
Juniorem, Patriarcha Alexandrinus, A.p. 518—534 : nam qui 
ex Metaphraste Asterium vocant, erroris arguit. Quienus f. 

Non me latet, Curetonum litem movisse. de Timotheo, 
quisnam ex tribus Alexandrinis hie fuerits. Expositionem 
Fidei commemorat inter Codices Orientales Musei Britannici 
servatam, quem misit Timotheus ad Leonem Imperatorem. 
Nee tamen ipse statuit an Expositio ista sit Timothei /Eluri, 
an Solofacioli; sed utriuscunque fuerit, infert et cztera hzc 
scripta Syriaca ab eodem auctore provenisse. Id si verum 
fateamur, argumentum quod impugnat, Viri Docti in Censura 
Anglicana, adhuc firmius restat, cum testimonium sit media 
parte sweuli vetustius, quam ille putaverat. Equidem vix 
dubito illam Expositionem Fidei esse Libellum "Timothei 
ZWluri, qui, cum antehac deperditus fuisse putaretur, Eiecle- 
siasticze Historie aliquantum interest ut publici juris fiat, 
At nondum mihi constat, preter hunc libellum alia scripta 
edidisse /ZElurum. Contra, Juniorem nostrum plura scrip- 
sisse, et famam quandam doctoris apud Orientales assecutum 

f Oriens Christ, ii. 428. i Vid. Evagrii Hist, ii. c. 10. Gon- 


v InVindieiis suis, p. 49. Lond. 1846. — nad. de Viris Illustr. cap. 72. 
5 Engl, Review, viii. 8271. Dec. 1845. . 
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esse, patet.ex Cosma luüdicopleusta*; et ejusdem tractatus 
aliquos in Syriacam linguam conversos memorat Assemanus !, 
Liceat igitur, donec aliter apud Viros Doctos determinatum 
füerit, Timotheum fuisse Severi comtaneum, de quo nune 
agitur, credere, et testem, si recentiorem, aliquanto hones- 
tiorem violento illo ZEluro, inter Ignatianos numerare. 

Ts igitur, in Libro quem seripsit contra Concilium Chalce- 
donense, citat Epist. ad Smyrnszos, capp. 5 et 6. (Codex 
Syriacus mutilus in initio abrupta sententia locum sic exhi- 
bet:).... usque dum resipiscant ad passionem illam, que est. 
resurrectio nostra. Nemo erret: et colestia, et gloria. angelo- 
vum, et principes visibiles et non visibiles, si non. credant in. 
sanguine Christi, qui Dei est", etiam his judicium est. | Qui 
capit, capiat. | Locus neminem inflet : hoc enim totum est fides 
et amor, quibus non est quidquam praestantius. Deinde Epist. 
ad Rom. capp. 8, 4. . Non est quidquam quod cernitur quod est 
conveniens. Deus enim mosier, Jesus Christus, dum est in 
Patre, magis cernitur. Non. fuit opus hoc persuasionis, sed 
magnitudinis est. Christianus, quando odio habetur a mundo. 
Ego scribo omnibus Ecclesiis, et precipio omni homini, quod in. 
voluntate mea pro Deo morior, si vos non prohibetis. Deinde 
ex eadem Epist. cap. 6. Bonum mihi, ut moriar propter Jesum: 
Christum, quam ut régnem super fines terre.  (Legisse.videtur. 
KaXàv pro uáXXov quod legitur in Cod. Colbertino : quam lec-: 
tionem, tutante Vet. Interpr. Latino, prztulit Jacobsonus, in 
textum recepit Petermannus.) JEwm quero, eum, qui-pro nobis. 
mortuus est : Em volo, eum, qui propter nos resurreait. Partus: 
vero positus est supra me.  Sinile me, fratres mei; ne pro- 
hibeatis me.a vita, ne velilis me mori: eum qui querit esse 
Dei, in mundo ne faciatis habitare; neve per materiam ei 
persuadeatis. ^ (Deest hec clausula in .Cod. Colbertino. 
Agnoscit vero Vet. Interpr. Lat.) Sinite me, ut. lucem puram 
accipiam. Quando illuc eo, filius hominis, (sive homo,) sum.. 
(Omittit o0, sicut. Vet. Int. Lat.) Permittile mihi, ut 
imitator sim passionis Dei mei. Si quis in se possidet. eum,. 
intelligat id quod. volo, et. patiatur mecum, sciens. ea. que me 
circumdant. 


' * Popogr. Christ, lib. x. sub fin. Fragmento Syriaeo, "qui Deus est." 

! Dissert, de Monophysitis, p.190. ^ Cureton. OorP. lgn. p. 2]9. ) . 

" Eadem fere insertio est in alio. : 
H2 
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. Idem in altero Libro, eui titulus Testimonia Patrum de 
Deipara Virgine et Jesu Christo vero Deo, etc. citat. Epist. 
ad Eph. capp. 18, 19. Ubi sapiens? ubi investigator? ubi 
gloriatio eorum qui dicuntur intelligentes? — Deus noster, Jesus 
Christus, conceptus est a Maria per dispensationem Dei, e 
semine David, et a Spiritu sanctilatis ; is,. qui natus est et 
baptizatus est, uf aquas passioni obnoius purgel*; Abscondita 
est a principe hujus seculi virginitas Marie, et partus ejus, 
similiter etigm mors Domini nostri; iria mysteria clamoris, 
ea que in silentio Dei facia sunt. Deinde locum celeberrimum 
Epist. ad Magn. cap.8. quem mutilum exhibet Severus, 
lectioni Cod. Medicei congruentem profert: Unus est Deus, 
qui revelavit se per Jesum Christum Filium suum; qui est 
Verbum Ejus etermum : non eaierat a silentio; qui in omnibus 
placuit Ei qui misit Ipsum. Denique repetit sententiam prius 
citatam in Epist. ad Rom. cap. 6. Permiitite mihi, ut imitator 
sim passionis Dei mei. 

Alia testimonia plurima ex Scriptis Syriacis protulit Cure- 
tonus, in quibus citantur Epistole ab Eusebio memorate 
omnes non semel; scil. Epistola ad Ephesios septies; ad 
Magnesianos, bis; ad Trallianos, quater; ad Romanos, ter ;. 
ad Philadelphenos, Smyrnzos, Polycarpum, quater una- 
queque. Ilis vero. parum cognitis auctoribus, quoniam 
adhue Criticorum judicia: exspectant, nec satis constat quo 
seeculo. scripserint, ut in re incerta, immorari nolim. - Certe 
quum disputat.Curetonus de Joanne Monacho, (Corp. Ign. 
942, 8.) quem Assemanus eundem putat qui Joannes Apa- 
meensis, A.D. DlO, ipse autem seeculo quarto assignat, non. 
meminit Ebedjesum in Catalogo, (Bibl. Orient. III. i. 50.) 
Epistolam quam citat, si quid video, Joanni Ápameensi asse- 
rere. Satis tamen süperque hec omnia evincunt, Ad quod in 
fine preecedentis Capitis scripsit Pearsonus, ** Epistolas Ignatii 
genuinas non tantum a Grecis et Latinis, sed etiam a Syris 
ei Arabibus, non tontuin Catholicis, sed et heexeticis receptas 
fuisse." . 

Hoe seculo sexto ineunte faeta videtur Versio Syriaca 
Epistolarum Tgnatii, cujus Excerpta habemus nimio studio 


'* Vid. Petermann. in loce. qui sensi! tione, pp. 46, 7. in secunda, sensu 
postulante textum Syriacum correxit, plane zuo, "cuf purgaret passibiles 
lis verterat Curetonus in priore edi- aquas." 
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venditata a Curetono: misi potius Petermanno accedamus 
credenti Versionem Armeniacam e Syriaca translatam non- 
dum finito seculo quinto. (Pref. p. xxv.) Utraque Versio, 
judiée Petermanno, non tres tantum, prout Curetono visum 
est, sed tredecim Epistolas, qus etiamnum in Armeniaca 
exstant, ab initio complectebatur. * Communis Armeniorum 
traditio," ait, interpretem nostrum seculo quinto vindicat ; 
nec videtur quidquam Versioni inesse, quod huie opinioni re- 
pugnet. Sermo enim Armeniacus, si ea exceperis, quz seriori 
tempore irrepserunt, purus est et illi seculo respondens." 
Parem vetustatem asserit J. B. Aucher Maxrtyriü Versioni 
Armeniae, qu:é tamen cum Suriano et Bollandiano penitus 
congruit. Fieri quidem potest, ut quinto sive sexto seculo 
septem priores Epistolas Armenius transtulerit: creteras, 
quum nullo modo probari possit eas adeo mature in Grwco 
vel in alio sermone exstitisse, a recentiore manu additas cre- 
didérim. Nemo enim ante szculum septimum reperiri potest, 
qui vel unam vel alteram ex his sex posterioribus Epistolis 
agnovit; (Vid. Pearson. in Procm. c.iv.) et Curetonus, qui . 
nescio quibus rationibus sibi persuaserit omnes tredecim pari 
auetoritate niti, inter Syriaca Scripta non invenit nisi uno 
Codice seculi decimi unum locum.a Syro excerptum ex 
Epistola ad Tarsenses. (Corp. Ign. p. 868, 4.) 

Szculo septimo, monente doctissimo Mich. Le Quien, et 
suffragantibus aliis Viris doctis, adscribendus est locuples 
quidem testis, Anonymus ille Scriptor, qui collegit Parallela 
Rüpefucaldina. Hune non esse Damascenum probat Quie- 
nus, quod ordo et titulorum ratio in his Parallelis non 
respondet Prefationi Damasceni ; eundem sub Heraclio Im- 
peratore scripsisse, ef post cladem Hierosolymis a Chosroe 
illatam A.D. 614, duobus ejus scholiis allatis, ostendit... Ut 
igitur testimoniorum series omnibus numeris absoluta sit, 
Ignatii loca, quz congessit, exscribimus. . Primo, ex Epist, 
'ad Ephesios, c. 5, Mmibeis qAaváaOo. '"Eà» wj évrós is 3 
TOÜ Buca rnplov, Verepéirat Tob  dprov To) GOeob. . E yàp 
évóe kai Oevrépov Tpocevyr) rocaUTqv laxvv éxet, qócQ BáN- 
Xav 1j Te ToU émiakómov kal aráoxs Tfj ékivgoías ; 'O oDv ui) 
épyópevos émi TÓ a/r0, obros 4$0n vmepujavei kai éavróv 
Ovarepíyer yéypamrras 0€ "Tarepnódvois ó. Ges üvriráccerat. 
Alibi, ex eadem, c. 5, 6, Zzrovüdcopev ui): dvrvrácaeaÜas TÓ 
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érriokómQ, iva. duev' Ge Vmoraccóuevoi. Kai 0cov Aérei 
Tis GuyGyra, émlokorov, mAéov avróv Qofelo0w' vrávra qàp Ov 
qréumeL Ó oixoO0caTróTQs eis iQíav oikovojav, oUras Oc Üpüs 
OéyecÜau, de aíróv rüv séwmovra. (Hane sententiam bis 
citat, lectione aliquantum variante: svrávra Ov dv «éwwm ó 
oirco8earórqs eis iGíav olkovopíav, oUres rjuds Oct vrroDéEaa 0a, 
de aUrÓv TÓv véwi avra.) 'Lóv votv émickomov, o avróv Tóv 
Koptov, 8e «poc(QMémew. Ex eadem, c. 7, Eid0aoí vies 
80A srovnpd) 7 Ovoua, XpirroD ? srepubépew, dXXa. wá, mpáa- 
covres dvá£ia, Geo, oUe Ost Ops e Onpía éiN(veur eol yàp 
küves Avcoóvres XaÜpoüjerae  oüs Oct óuás $vXácoecÜat, 
Üvras OvoÜepamebrovus Ex eadem, c. 9, 'H míovis cuv 
dvaryaryeüe qjudw: 7) 06 arám, 60s 7) dvo dépovca, erpós Geóv- 
Ex eadem, c. 11. "Eewaror aupot, aGeXot* Xoviróv aloxvy08- 
pev: dofdn8dpev Tv uakpoÜvuiar oO Geo, p) eis pipa. 1) ptr 
yérrat. "I yàp jv uéXXovca» Opynv d$ogu0óuev, 5 cTüv 
éveorÓcav wápw üyam$ooue» év TQ vüv (Mp?- uóvov év 
XpiTG 'Igco0 e)peÜOpuev. Ex eadem, c. 19, "Orav srvkvós 
émi TÓ avTÓ yívecÜe, kaDaupoürra, ai Ovvàjiers roD -Xaravà, 
Mera, óNcÜpos avroD év Tí) Ópovoiq Ujuv fjs rioreos. Cap. 14, 
OV8tv' AavÜáve, Ouüs, édv eis Xpurüv 'lgcoüv Gywre vov 
qío Tw, kai T)» dry&mqV, jTie. éoriv áp) Cerjs kal TéXos* dpyr) 
ju&v 5j ría ris, TéXos 06 1) áryámay rà, 06 Oo év évórqTt vyivOpieva - 
Oeós écrr (minus recte pro G€o0 rà 96 GAXa "ávra eis 
ica xokaryaD lav àkóxovÜd. éarw. | OU8els mra ri émraryyjeNXójuevos 
Éyew ápaprávev. ovOels dryám1]v kekruuévos puoi. — ayepóv và 
BévBpov dzró ToÜ kapmoD aUroU: obros oi émaywyeNMópevot 
XpioToD elvat 0r Gv "rpáccovoiw 0d0covrat. Ov qp viv 
érraryyeMas và &pryov, àXXà. Óvvdpiet riores edv vis eDpeÜf) eis 
TéNos. Cap. 16, Ms) srXavácOe, a&eXboí uov: oi oiod00po: 
BaciXelav Geo o iXgpovoujcovatr, | Ei oüv oi xarà adora 
TaUra. TrdaXxovres dmégvir ov, qócq puáXXov édp [Tus] srío rw 
€v kakoO.6aakaNig  $8elpn, Umip Js Tyooós Xpurós éo'Tav- 
páón ; ; ÓTL obTos puras yevópevos eis TÓ vÜp TO da Berrov 
xoprjoeu, ópoicos kal ó dicovov avToD. 

- Idem ex Epist, ad Magnesios, c. 8, 4, Eis Tua» Geo o0 
Üejcavros s)uás rpémov éariv vakovew và ério«ómq kara 


9 Nomen XpicTob, quod sensus vi- vU» Bíg, confirmat interpres Arme- 
detur postulare, abest a Cod. Med. et  niacus. 


Yet. Lat. ? In edd. émako/ew, quod tutatur 
? Notabilem var. lectionem, iy rà  Jacobsonus. Veràm lectionem credo 
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wu9eplav vmrókoiaur émel oU óv. émíoxomov robrov vóv (9e- 
rójevov Trkava Tis, dXXd, TÓv dópurov vapaNoyitera, Geov. 
TQ óà TotovTo', o? mgós adpia 0 Nóyos, aXNà srpós Geàv vóv 
^ 5 - 
và kp/ua elbóra. llpémov oüv éaru jw) uóvov kaXeioÜa, 
Xpuo'riavoUe *, GXXà, kal elyaw dorep. ka vwwes. érioiorov uév 
&aXoUct, «epis 66 aXroÜ vrávra Tpáccovcw: oi ToioUTOL oUIc 
, 
evavvelórroi uou $aívoyrau, 9i) v0 ui) BeBales kar. évroNiv 
cvwaÜpoítecÜa.. Ex eadem, c. 6, 7, Mqóéy &ave d piv, à 
Ovrijceras ds peplaau, dXXd. évdÜnre v émiakómo kal ois 
0 H , f M b à N , Ü j " (), 5 
arpoiaUmuévots eis TUToV iai Quaxr)v apOapaias. "(oasrep ov 
5 Kó € ou M AAA * j8e E] /, » 88 6 ^ 
ó Kuptos Ojóv dvev of ILarpós ovO€v éro(nocv, oUre Ot éavroÜ, 
olre O.d, rv dzroa-rüNew obras wgj8e pelis &vev ToÜ ériakómov 
xa T» "pea Svrépov uOev srpáccere, unüé "reipáasre eUNo- 
^ : T4 
yóv v. $aíveo0a. iGía )piv. Deinde ex, c. 10, Má8epuev. karà 
Xpiriaviouóv. Cr. óoris yàp. àXXo  üvópari kaXeirau mov 
TOUTOV, OUIc CO TL TOU cob. . 

Idem ex Epist. ad Trallianos, c. 2, "Ovrav và ÉémekómQ 
Vroráceqc0e, daíveaÜé uo. o9. xarà dvÜpomrov C&vres, dXXd 
karà lgcoüv Xpuaróv, róv Ov $püs dmoÜavóvra. Xx eadem, 
c. 6, 7, IIapakaN ops, oU ey, &XN :5 xápus ToU Kupióv 
€ ^ *T. nm ^ Li ^ X ^ ^ ^ Ü, 
2jdv 'lgcoü Xpicro0, póvg T) Xpwrwwws) rpodi) xp5oOar 
dXXorpías à [Jorávgs dméyeoOat, Syris éaviv aípeots [or] kai 
arapeumAékovatw "Inootv Xpiróv kara£wriovevóuevo, darep 

] j J ^ 
Üaváctov. dáppuacov Oi0óvres uer. oivouéNros, ómrep Ó deyvodv 
z0éos AajJáven, év 10ovij kai và dmoÜaveiv jvXAáccco0e 
brakoóew, quod usitatum Seriptoribus 
Novi Foederis. tos 
r [ta melius legitur, prout vidit 
Marklandus, quam in edd. 7ó 5i 
TowÜrov. Confert ille Ileb. iv. 13. 


Cum Marklando consentit Gallandius. 
5 Alibi seribit ,43y uóvov ükobew 


Cotelerius ex Latina Versione pro 
oí k«pol, quod manifeste corruptum 
est, legendum putab oí kel Dvmapors, 
non tamen improbans, quod Vossius 
ex Interpolata lipist. arcessiverat oí 
kal lois, quod in textum receperunt 
Hefelius e& Petermannus. Mihi qui- 


Xpioiavols. 


*t Hane clausulam Viri dooti alii 


aliter sanare conantur. In Cod. Me- 
diceo legitur Of iteupol mapeyrA. deinde 
kür' &£lav miorevóp. et paullo postea éy 
füorj, kàke? TÓ mwo0. Vel. Versio 
Latina habet, heresis, quc ci inqui- 
nalis implicat Jesum Christum. | Ax- 
meniaea, proub repreeseniaé doctissi- 
mus Petermannus, Jam comumiscent 
personas sugs cum Jesu Christo, wt 
simplices, sive rudes credere faciant. 
Ad emtera uterque Interpres fere 
eum Seriptore Parallelorum. congruit : 
jj8ovi) icu proculdubio verum est. 


dem videtur oi ko? iois mapeumAékovoi 
vitio incongruz. metaphore laborare, 
neque ex fide Interpolatoris, qui miri- 
fice ge hie extendit, accipiendum. Si 
Interpreti Latino credimus, legendum 
fortasse oi xal fvmapol éumrAékovoiw. 
Armeniaeus eum Seriptore Parallelo- 
rum vocem non agnoscit. Deinde 
korrattomureuópevo: Vox esb Polybiana, 
lib. xii. xvii, 1.; hane in texíu repo- 
guit Hefelius, Sensus fortasse loc] est: 
Ab aliena herba, vos rogo, abstinete, 
qua est hamesis, qua, quicungue inqui- 
maii sunt commscent e& confundunt 
(prava doctrina, sua) veritatem Jesu 
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oUv ToUs Tolobrovs. Ex eadem, e. ll, dDebyere às kakds 
7rapadváSas, ràs yevvóaas kapmóv Üavarnoópov, o0. éàv «yev- 
erai Tis, rapavria droÜvijekev obro, «yàp ovi eii dvrela 
ToU llvebuaros". 

Idem ex Epist. ad Philadelphenos c. 2, Tékva dwrós [nal] 
diwÜelas debyere Tv pepicuiv, kal Tàs karoO1080 kaMas* 
ómov à ó mowwj éoTi, éxe) de mpóflmra dkoXovÜeire. Ex 
eadem, c. 7, Máprus uov év d$. D60euau, Óru. dm capikós 
dv Üpermirge ox Éyvew có 66 llvcüpa ék)jpvcoe rábe Xopie 
émickóTOV jwjóev sroieire' T)v cápka pd» cs vaóv GOcob 
Topeire Tiv Évocuv dryamüre To)s uepuoiods debere pupsyral 

, ^ ^ * 5 VN ^ H » ^ 
yívec0e 'lgcoÜ XpicroÜ, c avróe ToÜ llarpós avrob. Ex 
eadem, c. 8. 'AzréyeoÜe vÀv kakdv Boravdv, dv Xpwrós o) 
yyeopryet *, Od, và ux) elvas avro)s dureiav roD Ilarpós.. . . My) 
mxaváa Oe, dOcNooí pov: et rs. o'itovri. ákoNovOet, Bacielas 
Geo ov Nupovojset. 

Deinde ex Epist. ad Smyrnieos, e. 8, "Tos piepia prols 
Qebyere, óc àpyr)v kakdv. Et alibi ex eodem cap. ILárrese 79 
2 , ? ^ € 5 ^ ^ ^ : Ni oL ^ 
émiokómQ akoNovÜetire, &s !lqao0s Xpwrós và llorpi kal TÓ 
srpeo Bvrepíq ds rois agroaTüXois To0c 8 Oakóvovs évrpémeaÜe 
e Geo) évrovjv. — Maócls xwpls émiakórov Tt srpacaéro rv 
avykóvrov é» "ExNjcíg: (Legend. eis "E«kXgs(av) efaía 
eUxapta'ría syyeíoÓc 1) vró ToU émiakórrov oDca, 1j à éàv avrós 
émvrpéjrn. "Omov à» $avi ó émíokomwos, éxe? vÓ wNjÜos, 
Gorep oTov éàv jj lgooUs Xpioós, ket v) kaÜoNum) ékicvao la. 
Ovx &ov dort xcpls émiowómov obre umrítew, oUre aras 

rA Qs 09? 20V 3, ^ "p BE CN n oT. ^ 
oit GXN  Q éàp éketvos Ookuudon, ToDro xal TQ 'lqco0 
XpvwrQ eüápegros, iva. dadaXés 1j kai BéBatov mv 0 mrpác- 

B . 5 ^ ^ 

ceras. — Cap. 9. EdXoyóv écvt Xovróv avari dra, 2uás, [kal] 
€ i. XN : PD * ^ ^. ^ 3 
s &aupóv Cyojp.ev, eis Oeürv peravocív. KaXds xev Ocóv kai 
eric korov eioévas. 'O Tuy érío korov, mà Oeo rerunrav 
Ó AáÜpa é émigkóoV TL TTpàc cov, TÓ Bao Aarpe)et. Deinde 
ex cap. ll, sententiam a Maximo et aliis Locorum Com- 
ónunium Scriptoribus, sepius laudatam, TéXeios Ovres, TéAeus 
dipove?re: ÜéXovai qyàp piv eU «pürTew, Geüs Crows eie TÓ 
Trapéyeuw. 
Cliristi, loquentes quc fide sunt in- ^ Armeniacus. 

digna. . Ogetera, fideliter vertit Inter- .. * O2 deest in textu Lequieni; sed 
.pres Latinus, quoniam vertit quas Jesus Christus 


- * Melius Cod. Med. $vreía [ro?] mom colit, typothetarum ineuris vide- 
.Marpós, quod utantur Latinus et tur excidisse. 
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. Denique ex Epist. ad Polycarpum, c. 9, Zorjke &€ dujwov 
rum TÓUeVos* eyáXov üÜNroü éco épecÜat kal vuciy uáMoTa 
8e évexev Geo. mrávra. cus vropévew Oct, iva. kat avrós qus 
Omouelvy. Ex ead. c. 4, Ot BoüXot ur) épárocav dm koio 
éXevÜepotoÜau, GXN. eis O0£av ToU OG eoU. TO srXetov ÓovAevérocav, 
tva kpeírrovos éXeuÜepias ómrà GeoU r/ycciv. (Eundem ordinem : 
inversum sequitur Antonius Melissa. Cap. 6, Tà éraómo 
erpoaéxere, tva, kal üpív 0 Oeóc.. "Eryó avrijrvxov rv vmrorac- 
copévov. ériokómq, mpeojvrepie, Otakóvois uer avrdv pot 
TÓ Uépos vyévovro éy Ge. Et alibi ex eod. cap. Maxpo0vueire 
per. XM ép srpabrqri, ó« ó Ges eO" (uóv 9i sravrós. 
Hie Scriptor est primus, quod sciam, qui unam ex Epistolis 
sex Spuriis citat, uno tantummodo loco: Móvovs dvópas roUs 
óuotiyovs elvat vopuaréov vais eyvvad£iw, ols ial zveOqoav karà 
qvo Oeo). Epist. ad Antioch. c. 9... 
Ejusdem fere statis Antiochus "Monachus, quem adducit 


-Pearsonus, szepius in. Homiliis citat Ignatium. Quoniam vero 


ad contextum suum loca plerumque accommodat, mutatis 
numeris et personis, clausulis suis subinde insertis, non adeo 
certe statuere possumus quse legerit in Ignatii textu sibi obvio. 
Loca, quz adhibet, sunt ex Epist. ad Eph. c. 8; (Hom. cxi. 
p. 199.) c. 9 ; (Hom. i. p. 14.) c. 14; (Hom. lvii. p. 104.) c.15; 
(Hom. xxii. p. 50.) e. 17 ; (Hom. 1i. p. 17.) ex Epist. ad Magn. 
c. 1; (Hom. i. p. 14.) c. 7 ; (Hom. Ixxx. p. 140.) Trall. c. 2,3; 
(Hom. exxiv. p. 219, laudata supra a Pearsono ;) Philadelph. 


0.7; (ibid.) . Smyrn. c. 8, 9; (ibid) Polyearp. c. 1; (Hom. 


lxxx. p. 140.) e. 2; (Hom. cxi. p. 197; cxii. p. 199.) c. 8; 


:(Hom. Ixxxv. p. 151.) c. 5; (Hom. xxi. p. 49.) c..6; (Hom. 


xeii. p. 162; et Hom. exxiv. p. 219, supra laudata a Pearsono.) 
Hxc loca fere omnia in margine suse editionis indicavit dili- 
gens Editor Cotelerius; exscripsit inter Testimonia Scripto- 
rum de Ignatio Curetonus, Corp: Ign. p. 176, sqq. . Omnia 
textui Mediceo, satis: respondent, si excipias que Antiochiüs 
suo proposito mutaverit. ^ Variantes lectiones quedam ex 
oscitantia librarii nate, sieut in Eph. c. 15, Eis 0 8:9a6kaXos, 
e eWmrev, kal éwévero' pro üs eire, et in. Magn. c. 7, 6 écvww 
"Ineos Xpioós, pro eis écriv. — In Polycarp. c. 6, pro cvva- 
Ae?re legisse videtur Antiochus cvvoye?re non bene; sed 


melius est quod habet ds kai ó Ge0e ueÜ' 2v pro ó es Uuóv 


in Cod. Med. Hoc in textu, confirmante synchrono Scriptore 
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Parallelorum, reposuit Petermannus: consentiunt enim In- 
terpretes Syrus et Ármenius. 

Jacobsonus in Not. ad Polyearp. c. 6, * Apud Antioch. 
Hom. exxiv. legimus rà ororaccopnévo, Recreor in Episcopo, 
qui mihi subrogatus est. lta scil. verterat Tilmannus; sed 
de ista versione cautum jam vidimus a Pearsono. Error 
manifestus est; et scripsit proculdubio Antiochus, ut Scriptor 
Parallelorum, rv vyoraccouévov, ut ex sequentibus patet, 
uer ajrÀv uot yévovro k. T. X. Notabilem locum, Polycarp. 
c. 2, tertia persona pro secunda substituta, et quibusdam ad- 
ditamentis, ita exhibet Antiochus: To)s xaXo)e pa059rds édv 
QuUM), xápis aur oUx &cTiw, aXXd püXXov rode. azreieovépovs 
v rpaórqri vroráccew. | (Pro voce Xotuorépovs, qua fortasse 
uti desierant homines szculo septimo, quam vero abundanter 
illustrat ex Scriptis Sacris Pearsonus in not. ad hune locum, 
substituit dzei8eaépovs, quod. idem fecerunt postea Damas- 
cenus et Ántonius Melissa.) Ov «ráv rpabpa vij avTí) éumrAá- 
epo Üepaeverat. — "oos srapoEvogioUs év Bpoxais Oct sravew. 
(Ridieulum errorem, év Bpoxats, sive év Bpóyows, quod olim 
legebatur apud Damascenum, correxerunt Vossius, Usserius, 
et Lequienus. l'ucus autem inde factus Veteri Interpreti 
Latino, qui iz pluviis, sive mpluviis, vertit.) "Eoo dpóvusos 
&y qrüc ww és oí üjeis, kal dxépauos s ai qrepyaepal. « « . . tva 
rà uev dawópeva. abróv els srpóaerrrov koNakein, và 8à dópora 
aiTi) QavepeÜ fva, aUrQ* iva uxOevós Xeímra, àXXà év mavri 
xapic pare srepuaoeUy. 'O kawpüs yàp amavret a)róv, s kvflep- 
vürqv, Os. ro)s dvéuovs, kal vds TpucvjMas, ka CáNas. TÓV 
ervevj.draw íje vrovnplas Y ovíjvat wyevvalos, kai óOnyetv To)s 
xeuuatouévovs eri róv Mpéva, ro Üejparos ToÜ Oeo0. Quem. 
locum exseripsi, quod, si bene intelligo, lucem aliquam afferre 
videtur quxrentibus unde interpolandi has Epistolas studium 
enatum fuerit. Ignatii textum brevitate sua obscurum vidit 
Antiochus; sensum elicere conatus est; sed quem dedit, licet 
per se satis commodus sit, non est Ignatii sensus, Idem for- 
tasse animus Interpolatorem impulit, ut Paraphrasin suam, 
futurorum Salmasiorum crucem, extunderet. Miro modo hie 
discrepant Interpretes. Syrus, pro eo quod in textu Mediceo 
legitur, ó« xvfeprijrae üvéuovs, legisse videtur à kvBepviyrgs 


Y Curetonus, hune loeum exseribens, * Áux Baumaises futurs préparer 
reliquit T5s wopreías, quod olim e MSS. — des tortures, —Boileau, Sat. ix. 64. 
correxerat Usserius. . 
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vajw unde certe nihil proficitur. Imprimis lectio Medicea, 
'O xetpós dmavret ce, unde comparatio fieri videtur inter 
opportunitatem et gubernatorem navis et nautas hyeme jac- 
tatos, nihil congruum dat. Equidem legendum puto, facili 
mutatione, Ka4pós dzravretv ce, quod. ex Armenio stabilitur, 
Pete tu tibi in tempore. Inde sensus efficitur, Tempus est tibi 
poscere, sicut. gubernatores ventos poscunt, et procella vexatus 
portum, ut Deo potiaris. 

Hactenus de Scriptoribus, unde, proeter testirionia, subsi- 
dium aliquod afferri possit ad textum Epistolarum constitu- 
endum. Post seculum septimum nihil amplius hujusmodi 
est exspectandum. Ante septimi swouli finem, Maximus: 
Abbas et Confessor, quem Pearsonus adduxit, alio loco, sicut 
monui in Notis, citat Epist. ad "Trallenses, c. 4, cum clausula 
ex Interpolatore, Ká» éppoévos à à xarà, Gov, sAéov ue Oct 
dofjetaÜa, w.T.X.^; et eodem fere tempore eandem Ejpist. 
Interpolatam, c. 10, exseribit Anonymus Auctor, qui Chroni- 
con Paschale contexuit. (ed. Du Fresne, p. 221, 2.) Jamdu: 
dum ventum erat ad tempora et Ecclesie Orientali et bonis 
literis iniquissima; nec mirum, si inter ruentis Imperii casus, 
florentissimarum olim urbium et provinciarum clades, doctrina 
Christianorum aliquid detrimenti ceperit. 

Et hos primos fuisse arbitror, qui Epistolas Interpolatas 
citaverint, Maximum scil. cui et Pseudo-Dionysius fraudi fuit, 
et Chronici Paschalis utilem quidem Scriptorem, sed parum 
criticum ; sive ille Georgius Pisides fuerit, sive. alius, szeculo 
septimo jam medio. Nam de Stephano Gobaro, quem Tri- 
theitam vocat Photius, qui quibusdam videtur agnovisse ean- 
dem Interpol. Epist. ad 'Trallenses?, parum certa res est. Non 
me latet, Ássemanum, ex Gregori Abulfaragii Chronico, 
maturiorem tradere ortum obscure illius secte Tritheitarum ; 
sed nescio an satis probabilis sit Gregorii narratio. (Bibl. 
Orient.ii. 827.) Utcunque sit, neminem ante Joann. Philo- 
ponum eam hzresin scriptis propalasse discimus: Philoponum 
vero ex. Nicephoro constat, post ann. 610, sub Sergio Patri- 
archa CP.,in vivis vérsatum esse*. Stephanum Philopono; 
magistro discipulum, juniorem credere par est. 


^ (f. Damaseen. ii. 529, c. * Nieeph. xviii. 47. Vid, Fabric. 
P Phot. Cod, cexxxii. p.902, 9. ed, — Bibl. Grec. ix. 362. Lequien. Orieni. 

Hiesch. 1612, Conf. Epist. Interp. Cbr. i. 221. 

"ral. e. 11, e& Philad, c. 6. 
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Scio Pearsonum, preter hune Gobarum, concedere et Anas- 
tasium Antiochenum in Interpolatam Epistolarum editionem | 
incidisse". Quod fecit, ut opinor, Usserio obsequutus, qui in 
Nott. ad fin. Epist. Interp. ad Ephesios, et ad Polycarpum, 
observavit verba, 'Ayzjv, y) ydápts, non nisi in Codd. Interpola- 
torum uno aut altero tunc temporis:comparere. Sanctus 
autem Gregorius, Epist. lib. iv. 87, sic rescribit Anastasio: 
* Amen: Gratia. Qus videlicet verba, de scriptis véstris 
accepta, idcirco in meis Epistolis pono, ut de S. Ignatio vestra 
beatitudo cognoscat, quia non solum vester est, sed etiam 
noster Unde rectissime colligit Usserius hzc verba in suo 
Ignatio Anastasium legisse. : At vero ex Ármeniaca Versione 
jam constat hzc verba olim in fime sincerioris Epistolw utri- 
usque fuisse lecta; (vid. Petermann. ed. p.59. et 286.) quo 
patefacto suspicionis istius omnis causa jamdudum evanuit. 
Curetonus quidem ait *inter complures alios seculi sexti 
scriptores," longiores Epistolas citasse Anastasium?. Id vero 
pro nimia sua, quam. nollem cum Interpolatore contraxisset, 
caritate. Sin minus, istos complures ostendat velim. 

Inter seculi octavi testes adnumeremus, si cui placet, 
Venerabilem Bedam nostrumf, Mihi vero non constat, ut 
supra monui, Ignatii Epistolas illi fuisse ad manum. 

De Joanne. Damasceno monendum, quod preter loca ex 
Epistolis ad Ephesios, Trallenses, Smyrneeos, et Polycarpum, 
allata a, Pearsono, alia duo brevissima citat, ex Eph. et Poly- 
carp.5, quzte apud Lequieni editionem obvia. Idem semel 
adducit Epist. spuriam ad Antioch. c. ll'; et tres aut qua- 
tuor sententias: Ignatio. adscribit, quze nusquam in sinceris, 
aut interpolatis, aut denique spuriis, hodie exstant! Duas 
ex his posteriores citat etiam Antonius Melissa, qui primus et 
solus, quod sciam, citat. Epistolam Marie Castabalensis ad 
Tgnatium. 

Seculo nono ineunte floruit "Theodorus Studites, quem 
adducit Cotelerius, vir, si non humanitatis laude, literarum 
certe studio memorabilis. Citat ille ex Epistola ad Smyr- 
nsos, llpojuAdoce juás dm vÀv Ünpíov rdv avÜperrouóp- 


3 Supra in Procem. e. vi. . h Tb. ii. 858, d. 


* In Vindiciis suis, p. 50. i [b. ii. 858, d. 522,6. 642, c, Vid. 
* Opp. ed. Basil. v. 1118. .- . Jaeobsoni Ed, p.494. 


y Ed. Lequien. ii. 687, a. 724, e. 


THEODORUS STUDITES. TESTIMONIA ANGLICANA. 109 


Qv, aiperucüw: oc oU uióvov oU 9et Ojids srapatéyeoÜat, AXN. el 
Ovvaróv pé cvvavráv, c. 4. Idem Epist. Interpolatam ad 
Philadelphenos, c. 3. To)s uucoüvras o)v vróv OcÓv pucctv 
xp) «ai ri vois éx pots axroU érergkéav o) py)v 66 Quókew 
dpás avro)s 7j rUwTew, kaÜDdmep rà 6Üvn và ps) el0óra TOv 
Oecóv. Idem, in Tambis suis, hxc babet, — 


Ris Ov &ytov "Toydriov róv Oeoóópov. 


"Exov épora Xpiróv év o7) kapOa, 
"AsrocrüNov cVosvos doOss, rp.auákap: 
"AUXois Gà Üeppots ékdXoyyitev Tov rkdvgv, 
"Ear roMats cov llaüXos dos TuS gréAets X. 


: dam nihil restat nisi ut testimonia Anglicana seculi decimi 
tertii e£ quarti ad plenum proferamus ; unde si nihil ad 
verum textum Ignatii stabiliendum, aliquid tamen ad. noti- 
tiam Martyris illustrandam proveniat, qualis apud. nostrates 
illis temporibus exstiterit, et ad historiam indagandam Veteris 
Versionis Latme. Epistolas Ignatianas primus inter Eccle- 
si:t Anglicanz doctores citat Robertus Grosseteste, Episcopus 
ille magni nominis Lincolniensis. ^ Neque.ante illius viri 
tempora Ignatii scripta usquam in Bibliothecis nostris látuisse 
arbitror. Gildas Rufini verba exsceribit. Ignatium, ut puto, 
Beda non vidit. Nulla Ignatii mentio est inter libros Patrum. 
non paucos, quós Archiep. Eboracensis /Elbertus: Aleuino 
mandavit!. Nulla in "Testamento Leofrici Exoniensis ^. 
Nihil de ejus Martyrio memoratum ab Zlfrico Cantuàárensi, 
aut alis Homilistis ; Anglo-Saxonicis.;. Menologia Metrica 
et Prosaica de Clemente Romano non silent; silent de Ig- 
natio. Inter Scriptores Anglo-Normannieos frustra Ignatii. 
nomen quzras. Qui Daretem Phrygium pro Homero lege- 
bant, unde ad illos.permanaret notitia Grecorum Patrum? . 
Tandem Magister Joannes de Basingstoke, ultra morem 
gentis suc et temporis quum studeret Athenis, intimavit, ut 
nos docet Maithaus Parisiensis, Episcopo Roberto, quzdam se: 
vidisse et audivisse a peritis Graecorum doctoribus, quse Latinis 





: k.Prior locus exstat in Théodori 
Catech. exxvii Bibl. Paris. ii. 727. 
KAlter:in Epist. ad "Theophil. Eph. 
Birmondi Opy., v. 627.  Iambi, ib. p. 
766. Priorem reperit Cotelerius etiam 
in Cod. Reg. Paris. 1624, "Vid. not. 


ejus in Epist. ad &Sunyrn. c. 4... 

! Vid. Aleuini Poema de Pontif, et 
Sanetis Eccl. Ebor. v. 1535, sqq. Op., 
tom. iii, 257. 

m Apud Kemble. Cod, Diplom. iv. 
215, 276. 
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essent incognita". Inde, ut bene notum est, misit Episcopus 
in Grwciam; et Joannes ipse, in patriam redux, multa 
exemplaria- Greca secum tulit, que mox in bibliothecam 
dignissimi Presulis introducta. Deinde ejusdem liberalitate 
factus est Joannes. Leicestrie Archidiaconus, quod munus 
Robertus ipse paullo prius gesserat?.  Accessere ad partes 
amici, quorum consilio utebatur Lincolniensis, Adamus de 
Marisco, Robertus, Adami frater, Archidiaconus Oxoniensis, 
Robertus, sive Rogerus Bacon, Thomas Wallensis, Archidia- 
conus Lincolniensis, postea Episcopus Menevensis?. His 
additus Nieolaus ille Grwcus, Canonicus Lincolniensis, et 
Viearius Ecclesix de Datchet prope Windesoram, quem vocat 
MS. Cantabrigiense * et conversatione et natione Grecum 9? 
Hujus opera vetus ille Tractatus, sed ultra meritum studiis 
illus zevi zestimatus, Testamentum Duodecim Patriarcharum, 
a Lincolniensi in sermonem Latinum versus.  "Transtulit 
etiam, testante Bostono Buriensi, Suidam ; cujus pars aliqua 
fortasse adhuc in Bibliotheca Trin. Coll. Cantabrigiw restat. 
Conjicit Lelandus non dissimilem operam exhibuisse Nico- 
laum in Dionysio et Damasceno, Commentariis nostri Epi- 
scopi illustratis ". 

Nulla adhue de Ignatio mentio; neque inter Roberti 
Grosseteste Scripta, quze mihi inspicere adhuc contigit, ulla 
lux notiti;e quam quzrimus affulsit. Scribit ille ad Willel- 
mum de Rudiger, Epist. xxiv., * Si tantum 'assuefaetus esses 
Sanctorum Patrum Epistolis, quantum Brevibus legendis, 
non visa fuisset tibi mea Epistola prolixa." Ecquis autem 
pronunciet illum cogitasse de Ignatio? . Novimus et inter 
Codices Manuseriptos et in impressis Pseudo-Dionysium olim 
cum Ignatio fuisse conjunctum. Fieri quidem potest, ut 
una ambo a Joanne Basingstoke ab Athenis .deportati fue- 
rint; inde quum Dionysium dilucidare sibi proposuisset, 
inciderit in Ignatium. Certe verisimilimum est, Veterem 
illum Interpretem Latinum vel ipsum Robertum fuisse Lin- 
colniensem, vel aliquem ex illius comitatu. Erat enim ille, 

^ Matt. Paris. p. 720. ed. 1684. ap. Brown, Faseicul ii, 314. Hist. 


9 * Bene sit ejusmodi Episcopis" MS. Thom: de Eecleston. in Bibl. 
ait Lelandus, hane historiolam recen-  Eecl. Cathedr, Ebor. 


sens, * qui doctos viros nepotibus guis, 1? MS, Trin. Coll. Cant. 429. Whar- 
plerumque vere nepotibus, preeferunt.^ — ton. Angl. Sacr. ii. 845. 


—lanner. Bibl. p. 431. * Tanner. ib. p. 545, 546. 
» Vid. Rob. Grosseteste, Epist. xvii. orn 
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ut scribit Nicolaus Trivetus, * doctor in triplici lingua erudi- 
tus, Latina, Hebrza, et Greca ; multa de Glossis Hebreorum 
extraxit, et de Greco multa transferri fecit*." ^ Et jam in 
confesso est, Ignatium illi fuisse ad manum, quando Com- 
mentaria in Dionysium scribebat. . 

Hoe olim quidem Usserio fuisse in mente discimus; sed 
jam indiciis, quibus fisus est Usserius, paullo certius probare 
conabimur. *' Libros suos omnes," ut nos docet idem Tri- 
vetus, Lincolniensis * Conventui Fratrum Minorum Oxonie 
in testamento legavit." Id fecit pro familiaritate sua cum 
Fratre Adamo de Marisco, viro et vita et scientia claro, qui 
tunc temporis lectoris munere in publicis scholis Francisca- 
norum Oxoniensium fungebatur. Inde, swculo decimo-quarto 
jam vergente, constat ex testimonio Joannis 'lTyssington et 
Gulielmi Wodeford, Ignatius in comobio Minorum commo- 
rabatur. Prosequitur ille Joannes memoriam Roberti Gros- 
seteste laude tanto viro non indigna; * cujus comparatio," 
ait, * ad omnes doctores est velut comparatio solis ad lunam 
quum eclipsatur.^ Citat Scriptores Grwcos duos preter 
Ignatium, quos Lincolniensis tractaverat, Pseudo-Dionysium 
et Damascenum; hune quidem, chronologia parum instruc- 
tus, dicit * floruisse inter Grecos, quum Augustinus inter 
Latinos." Sed preter locum, quem Pearsonus adduxit, quem 
nos aliquanto accuratiorem dedimus, citat et alias duas sen- 
tentias, ex Epist. ad Ephesios alteram, c. 20, alteram ad 
Romanos, c. 7. *' Beatus Ignatius Martyr in Epistola sua 
tertia*, quam scripsit ad Ephesios, Omnes, inquit, vos conve- 
. milis im obedire Episcopo et Presbyterio, unum. panem. fran- 
gentes, gui est pharmacum antidotum, ejus quod est ad non 
mori. ** Et expressius in Epistola sua ad Romanos: Nón; 
inquit, delector pane corporali, sed panem Dei volo, Ejus qui 
est ev genere David, et potum volo sanguinem Ipsius? — Hunc. 
locum eitat, ut videtur, Tyssingtonum exscribens, Gul. Wode- . 
ford: * Catholica est auctoritas Ignatii Martyris, qui fuit 
eontemporaneus Apostolorum, qui in Epistola sua ad Roma- 
nos loquens de Sacramento Eucharistie sie scribit: Non, 
inquit, delector pane corporali, $ed. panem *Dei volo, Ejus qui 
est ex genere David, et potum volo sanguinem Ipsius". — Ver- 


^'* Annal Ann:.1953. p. 204. ed. Vers. Lat. Vid. Jacobson. Patr. Apost; 
Hall. I. xxxvi. not. ' , 
* Ordo est, quo oceurrit in Vet. ^ * Cod, Bodl. 86. p.216. "Tractatus 
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sio, quam citant hi Fraterculi, ipsa est Vetus Versio Latina, 
qua usus est Robertus Lincolniensis. Erat igitur adhuc inter 
libros ejus in Convéntu Franciscanorum adservata circ. A.D. 
1881, quando Defensionem Eucharistie, sive Confessionem 
suam, edebat 'Tyssingtonus. . 

Jam inde notitiam aliquam de Ignatio apud Angliam per- 
mansisse patet ex Bostoni Buriensis Catalogo, circ. A.D. 1410 
scripto, qui inter f« viros catholicos quamplures," quorum 
* opuscula in Ecclesia Catholiea recipi" profitetur, meminit 
S.Ignatü*. At quo fato proximo seculo direpta fuerit Lin- 
colniensis pretiosa bibliotheca, penitus nescimus: tantum ex 
Lelandi indignabundi querela discitur, illum, quando Oxo- 
nium, cirea A.D. 1586, et coenobium TFranciseanum inviseret 
* invenisse pulverem, telas aranearum, tineas, blattas, situm 
denique et squalorem, libros vero, quos tribus obolis libenter 
non emeret, Volumina tamen indignis modis sublata non 
omnino periisse compertum est; et restabant Veteris illius 
Versionis exemplaria MSS. duo vivente Usserio; restat adhuc 
unum in Collegio Gonvilli et, Caii apud Cantabrigienses 7. 

Id certe Divinz .Providenti:e beneficio gratissime nobis 
imputandum, quod tam diu ante Imperi Orientalis ruinam 
présidii locum Ignatio apud nostrates parasset; unde hodie, 
post tot Turcarum et male feriatorum Criticorum tumultus; 
restat tamen quod primzevze pietatis amantibus animos addat, 
et via Apostolica ambulantibus preluceat, üt idem sapiant, et 
in eadem permaneant regula. E 


Wodefordi exstat impressus in Fase. 
Rer. Expet. i. 191. 
tribus M88. jb. B. 26.. 86. et 708. col- 
latum dàmus. Vid. Hooker. Ecol. 
Pol. V. Ixviii. 19. 
* Vid. Tanner. Biblioth, Prof. xxii. 
y Tanner. p. 851. 


z Non me latet, Pearsonum i in Ad- 


notationibus, quas diu posb mortem 
ejus edidit Smitbius, de Vet. Inter- 
prete .eonjecisse, Versionem ejus 
Hieronymo esse antiquiorem, aut 
ante ann. 650 factam fuisse. Vid. 

ed. Smith. p. 18. et 82. Jacobson. 482. 
Hanc senientíiam si ipse vivus in 
vulgum protulisset, plus ponderis me- 
eum [erret. Sed quoniam nihil in 
Vindieiis Pearsonus de hac re statuit, 
priorem tamen locum in Vindiciis 
iraetans, p.ii. c. 10.; quoniam nemo 


"l'yssingtonum ex . 


inter Laünos Soripiores Veterem 
Versionem citat ante Lincolniensem 
Robertum ; quoniam Thomas ille 
Aquinas, vir doctissimus sui temporis, 


' Beeenlo eodem alios complures Griweeos 


Patres in Catena sua adhibens, de 


Ignatio nihil certi audivisse videtur ; 


(Vid. Comment. in Matt. c, i, Opp. 
iom. iii. 16. ed. Venet. 1775.) quo- 
niam denique Vetus illa Versio rudi 
nee bene latina dictione eonseripta, 
sequioris sevi ingenium prodit, in qua 
fidem Interpretis non requiris, artem 
requiris e& meliorum literarum scien- 
tiam; conjectura nostra fortasse Leo- 
iori se sequo probabilem reddet, nec 
Pearsoni Schedis posthumis eandem 
auctoritatem dabit, quam  efflagitat 
Opus, Viri Magni Ipsius màánu per- 
fectum. el 
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CAP. IIT. 


Argumenta. pro S. Ignatio, partim a. testibus, partim a lesti- 
monis petita. —.A testium mumero, antiquitate el serie,  .À 
testimoniorum tum generali, tum particulari indicatione. 


. CUM tot omnium sseulorum testimonia adduxerimus, nihil 


ulterius, quod ad Argumentum Externum attinet, desiderari 
posse videatur; 'Tó yàp roco/rots udprvotw avrvrelvew qrapa- 
mjElas éaxárgs, Tot enim et tantis testibus vefragari extreme 
dementie est, ut loquitur "Theodoretus Dialogo I. Et tamen 
repertus est Blondellus, qui im Prefatione rotunde dixerit, 
** Sed plenam illis ipsis quas confictas putamus Epistolis fidem Blondelli 


habuere Patres; Quid tum ??. Ain! vero, ^ Quid tum ?? Tug dementis. 


certe habemus Argumentum a testimoniis petitum de Scripto 
Viri Apostolici Ecclesiastico locupletissimum firmissimumque, 
et quale nunquam adhue quenquam fefellit; neque si: ezetera 
respondeant, quc in Argumento Interno afferemus, fallere 
potuisse putandum est. Hoc ut dilucidius appareat, ex ante 
dietis nonnulla observabimus, et: quam ea vim ad: fidem faci- 
endam habeant, tum ex testibus i ipsis, tum ex ipsorum testi- 
moniis perpendemus. 

À testibus non unum sumimus argumentum. Ut à numero Argumen- 
incipiamus, sunt illi sane quamplurimi; neque ulla scripta PH 
tam brevia tot fautores et testes, tot excerptores laudatoresque tium. 
adhue uspiam nacta sunt. Est enim vel una S. Clementis 
Epistola ad Corinthios scripta his septem S. Tgnatii haud paulo 
prolixior; presertim si folium illud MS^ excisám conside- 
remus, quod octo ad minimum paginas, ut nune Clemens 
editus est, exzequat. Et quamvis Dalleus de numero testium 
provocet ad testimonia Ignatio ab Usserio, Clementi a Junio, 

PEARS. VINDIO, : * ; I 


Testium 
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prefixa: observandum illi prius fuit, ab Armachano partem 
longe niaximam esse pretermissam, a Junio quamplurimos 
esse adductos qui nullum Ejpistole testimonium perhibent, 
quales sunt S. Paulus, Ignatii Interpolator, Optatus, Ruffinus, 
Augustinus, Eucherius, Ivo Carnotensis, Zonaras, Hugo de 
S. Victore, et Albertus Stadensis; qui omnes Clementem 
quidem aliquo, Epistolam nullo modo nominant. Sunt autem 
testes nostri, qui Epistolis ipsis, quas defendimus, suffra- 
gantur, oppido multi ; et si perpendamus quam pauca Veterum 
Ecclesiasticorum Scriptorum opera nunc exstant, quam multo 
plura perierunt, aut adhue cum blattis et tineis certant, non 
possumus non hanc testium nübem satis amplam putare, et 
ex his quos adduximus eorum numerum, quos adducere non 
possumus aut negleximus, infinitum pene zestimare. — Et hze 
omnino premenda erant adversus Dallzeum, qui Hammondum 
* ne quatuor quidem Patres ex omni secundi, tertii, et quarti 
seculi copia nominare potuisse" tam falso pronunciavit. 
Secundo si animum ad seriem temporum referamus, et ab 
ipsa zetate qua primum scriptze perhibentur Epistole, ad eam 
quà primum impresse, et erumpentibus Ecclesiw discordiis, 
in dubium sunt vocatz, testes nostros ita dispositos esse 
observemus, ut cum primus ipsi S. Ignatio, primo secundus 
familiaris fuerit, tum. nemo fere reliquorum sit, qui non a 
sequenti aut nosci aut videri potuerit, cum in unoquoque 
fere sceculo nunc binos, nunc trinos, nune quaternos numera- 
verimus; plurimum certe etiam hoc ad sententiam nostram 
confirmandam valet. Ab hac enim testium sere nullhbi 
interrupta pro certo haberi debet, aut neminem unquam hoc 
ipsum quod illi constanter docuerunt negasse, neminem de 
auctoritate S. Ignatii dubitasse, aut si quis unquam id fecerit, 
ejus sententiam ab alis semper pro nihilo habitam.  Quo- 
cunque enim tempore aliquem aliter sensisse quis velit 
(qualem tamen ego neminem agnosco) ejus importunam 
dubitationem et ea quie precesserunt improbabilem reddent, 
et ea qui sequuntur testimonia, nullius apud alios ponderis 
aut auctoritatis fuisse probabunt. Cum igitur nostri asserant 
testimonia quie afferuntur pro Ignatianis paria esse iis quee 
pro Epistolis Clementis aut Polycarpi adduci solent aut pos. 
sunt, ego antem multo ampliora illustrioraque ; Dalleus, qui 
antiquissima frustra negat, hanc comparationem nullo modo 


* 
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admittit, e& nimis dilute adversus eam integris seculis pugnat. 
Videamus igitur an hoc ab eo jure fiat; et quoniam de Poly- Dallei 

. . : : : .. Ohjeetio. 
carpo prudens silet, de Clemente solo lis erit, "Testimonia compara. 
in hae re ea sane optima sunt, quz ad ipsam scripti setatem iio testi- 


proxime pertingunt; hoc ab utroque nostrum admittitur. de Epistola 
Seriptoribus secundi seculi non minus auctoritatis tribuunt s. Ulemon- 
Patres tertii seculi, quam Scriptoribus primi Patres secundi. 
In assignando seculo fallax esse potest argumentum; non 
igitur integris seculis eminus, sed annis cominus pugnemus. 
Seripta est Epistola, quze sub S. Clementis nomine circum- 
fertur, ante annum Domini septuagesimum sextum, fatente 
Blondello; ut alii existimant, sub initio imperii Vespasiani, 
id est, circa septuagesimum Vulgaris /Erie annum: stantibus 
enim Hierosolymis eam exaratam esse non dubitant; cui 
sententiz etiam illa in initio Epistole verba, Av aidwió(ovs 
kai émraXxMjNovs ryevouévas s)utv cvpdopás ka srapewmrrooets, 
ut aliquando, Deo volente, ex antiquissimo illo MS? legendum 
ostendemus *, suffragari videantur. Jam quis primum huic 
Epistole testimonium perbibuit? Non illi quos prefixit 
Junius, Ignatius et Justinus, neuter enim verus est; sed 
Dionysius, quem non nominavit, Cormthiorum Episcopus, 
Epistola ad Romanos, Soteri Episcopo nuncupáta. '" At Soter 
profuisse dicitur Ecclesie Romans ab A.D. 175 ad 179," in- - 
.quit Blondellus. Ante igitur A. 178 scriptam fuisse Dionysii 
Epistolam non apparet. Quare plures quam centum anni 
sunt elapsi, antequam quisquam, quod novimus, S. Clementis 
Tipistolz testimonium perhibuit. E contra qui primum Tgna- 
tianis testimonium perhibet est S. Polycarpus, S. Ignatio non 
tantum syncehronus, sed et familiaris, qui ipsi Smyrn:e aderat, 
eum quatuor Epistolas inde mitteret, qui unam ad se datam, 
ad Smyrnzos suos aliam TTroade recepit, qui intra paucos 
menses septem collegit, edidit, et suse subjunetas Philippen- 
sibus misit. Secundus pro Clementina testis forte afferri 
poterat Hegesippus: de ea enim quzdam commemoravit, sed 
qua ignorare nos voluit Eusebius. Anastasius quidem Bib- 
liothecarius (ut hune Junii Catalogo testem addam) in Historia 
Ecclesiastica hzee de S. Clemente refert, Hujus Epistola fertur 
ad Corinthios missa, quam tota recipit, ut Hegesippus testatur, 
Ecclesia, Sed hoe Hegesippi testimonium nullibi exstat, et 
mE * Vid, Wottoni not. ad loc. 
I2 


"T'estimo- 
nia ipsa 
quantum 
valent. 
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Anastasius Georgium Syncellum hie male transtulit. Syn- 


.eellus enim (alius Junii Catalogo testis addendus) de S. Cle- 


mente ita loquitur, To/rou émic 0M) *) ula yvyaia, KopivOlous 
dépera, óe dmàó Tíjs Popaiov éiaías rypadoeica, aráceos 
éy KopívÜo avufldass róre, de paprvpet *Heyrowraros, j)ris kat 
ékKMjstdterat, Sed et in horum verborum interpretatione 
Jacobus Goar, qui Syncellum tam infeliciter transtulit, non. 
minus quam Anastasius erravit. Germanam ejus ad. Corinthios 
Epistolam quasi a Romana Ecclesia tumultus cujusdam Corinthi 
edorli occasione scriptam ab Ecclesia vulgo recipi, et. coram 
publice legi, auctor est. Hegesippus. Ita ille: tu autem verte, 
Hujus Epistola, que unica genuina est, ad Corinthios fertur, 


. tanquam ab Ecclesia Romana scripta, seditione tunc temporis, 


ut testatur Hegesippus, Corinthi orta, que etiam ab Ecclesia 
recipitur. Mc enim Syncelli nihil aliud sunt quam Epitome 
capitis 16. libri iii. Historie Eusebianz, cujus verba sunt, 
Kai or. karà Tüv EyXoUpevov và Tfjs KopivÓiev kexívyro avá- 
ceos, G£ióypeos uáprus ó ^Henjavirzros, Porro. supradicti Cle- 
mentis tempore seditionem. inter Corinthios esse commotam, 
luculentissimus testis est Hegesippus. | Auctoritate igitur He- 
gesippl utitur in hune tantummodo finem eo loci Eusebius, 
ut ostendat sub pontificatu Clementis seditionem Corinthi 
ortam esse: neque aliud quiequam voluit Syncellus. "lertius 
pro Clementina testis est. Trenceus, itidem. et pro Ignatianis : 
sed Irenzus pluribus quam. triginta, imo pene quadraginta 
annis ab illius quam a nostrarum scriptione remotior fuit. 
Quartus pro Clemente Romano testis est, Clemens Alexan- 
drinus, qui post mortem Commodi scripsit, centum et viginti 
ad minimum annis postquam edita creditur Epistola Clemen- 
tina. At à martyrio Ignatii tot anni non effluxerant, cum 
Origenes Clementis discipulus luculentissimum illi testimo- 
nium przxbuit, Homiliis in Lucam, quas scripsit juvenis, teste 
Hieronymo, ante virilem statem, hoe est, sub Severo vel 
Caracalla, eum esset viginti pene annis editioni Ignatiansm 
etate propinquior, quam fuerat Clementins, cum scriberet 
Clemens Alexandrinus. Et jam quis non videt seriem testium 
ab.ipso initio per tot ssecula deductam ad fidem faciendam 
plurimum valere ? 0 
Testimonia ipsa quod attinet, sive ea generatim et universe ' 
dicta sunt, sive particulatim, et distincte; ommia certe Epi- 
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'stolis hisce, quas defendendas suscepimus imprimis congruunt, 

easque vel eo nomine minime suspectas reddunt. S. Poly- 8. Poly. 
earpus, qui primo hane Epistolarum cwvayeryjv edidit, hoc ida. elo- 
eas admodum honorifico elogio insignivit, et Philippensium 
Ecclesi€ magnopere commendavit, é£. àv, inquiens, peydAa 
e$ewnva. GvrijaeaÓe* srepiéyovot ydp qriariv, kal Vrropoviv, 

kai Tr&cav oikoDour)v rv eis róv Képuov avikovaav, ut habetur 

Grece apud Eusebium, et in Veteri Latina Versione, ex 

quibus magnus vobis erit profectus. Continent enim fidem, 
patientiam, el omnem cdificationem ad Dominum nostrum per- 
linentem. "Iria itaque S. Pater precipue notavit, qua in Explicatur 
Epistolis Ignatianis quas Philippensibus misit maxime emine- arbi Plo- 
rent; hec autem singula in iis, quas nune habemus, potis- gium. 
simum elucent. Nam sive fidem in seipsa spectes, eam 
Ignatius miris effert laudibus; ad Smyrnsos, v0 yàp ÓXov 

víoTis Kai dez Gv ov8!y "rpokérpuvras ad Ephesios, »j 06 

srío'ris 0d dvaryoxyeüe vuv, voce eleganti, et Lexicographis 

ignota ; ovels arai» ézraryyeNXóuevos ápaprávev ad. Philadel- 
phenses, erávra, ópo0 kaXd éoTw, éày y dryámy vo Tevere, sive 

Fidei habitum in Auctore respicias, vivis adeo coloribus ubique - 
depictus est, ut Owenus nostras ineo suavem Fidei spiritum Osreni con- 
agnoscat. Indeilla, &yà 8à uerà rrjv áváoracuv év capi asróv cessio, 
oia kai qriare0o Óvra, ad Smyrnsos, Ü6op 06 t&v 4XNópevov 

€y éuol ccv now Névyet, AeÜpo rpós Tóv Ilarépa. Sive Fidem 

pro objecto sumas, multi in his Epistolis Articuli fidei breviter 
explicantur, de Deo, de duabus in Christo naturis, de vita et 

morte, et resurrectione Christi, ad quos antiqui Patres toties 
appellarunt. Ad patientiam et tolerantiam Christianam 
ssepissime alios impellit, ut Smyrnseos, dpeífm pt» Gcós, 8v 

Bv arávra vmropévovres ajroÜ eb£coÓe: ut Polycarpum, udMova 

8& Évexa, Oeo0 mrávra vwonévew :juás Oei, iva. kal avrós cjus 
vmonévg* swpe etiam suam exprimit, ut ad Smyrnzeos, vrávra 
jopéve avroU ue évOvvapoÜvros, et gratiam ipsam patientice 
maxime depredicat, 5 vícTis Gs "epucedaNa(a, 7) dám dx 

Sópu, 7) Vmojov) cs vavomMa. Ad :wdificationem denique 
faciunt exhortationes comminationesque omnes quibus tam 
frequenter et crebro utitur, ad omne Christianum officium, 

ad omnes pietatis partes ubique impellens, ut fierent Xo: 


|^ In Pref Anglice scripti Operis, — Oxon, 1654. fol. p. xiii, Vid, Procom. 
Doctrina de Persoverantia Banetorum, eap.v. - 
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vaob vrarpós ?)roujac uévor eis ouco80ur)v Oeo) srarpós, quemad- 
modum ipse ad Epbesios loquitur. Quo etiam pertinent illa 
quie toties de concordia, unitate, et obedientia Episcopis et 
presbyterio prestanda, usque ad invidiam inculcat; quibus 
etiam suos ab Heterodoxis eadem opera revocat, eorumque 
fabulis, que questiones prestant magis quam, edificationem 
Dei que in fide est. Hzc de testimonio S. Polycarpi, ex quo 
patet quanta eum ratione asseramus illius state Epistolas 
Eusebii quas defendimus exstitisse. Eusebius etiam duos generales 
icm — Epistolarum characteras notat, de Traditione Apostolica, et 
Hieresibus cvi Ignatiani, quibus nostre optime respondent; 
quod hic monendum tantum duxi, nec ulterius urgendum ; 
quod Eusebium Epistolas nostras vidisse atque descripsisse 

vel ipsi Adversarii fateantur *. 
Excerpa Nee tantum TTestimonie qux gnatiana generatim et uni- 
tin Ig verse describunt Epistolis hisce apprime congruunt, sed et ea 
testibus — quie particulatim a Testibus productis ex Ignatio sunt ex- 
edt, Me erpta et in ipsorum libros sub ejus nomine transcripta, in 


dicei codi- 
eis auctori- Codice nostro totidem fere verbis reperiuntur ; ut ex accurata 


fmaent collatione singulorum testimoniorum qu: attulimus cum 
Mediceo Codice planissime apparebit. Cum autem omnes 
sententie a Veteribus particulatim transcripts, antequam 
alie Epistole conficte, aut he ipse interpolatz sunt, ex 
nostro Codice desumptze appareant: cumque postea nullum 
testimonium vel ex fictis, vel ex assumentis Catalogo nostro 
adhibuerimus, eosque testes tantummodo citaverimus qui 
antiquis, veris, et puris Epistolis utebantur; non potest non 
hiec Testium indeficiens successio summam .Epistolis nostris 
fidem, quod ad externum argumentum attinet, conciliare. 
Ili enim ipsi, qui de germanitate septem Epistolarum ab 
Eusebio memoratarum dubitabant, hanc potissimum rationem 
afferebant, quod verba Aihanasiü, "Theodoreti, aliorumque 
Veterum in iisdem, prout tunc etiam Grwce sed interpolatoe 
exstabant, non eomparerent; ut ex iis constat, quz in Proce- 
mio latius disseruntur.  Át qui Catalogum Testium a nobis 
confectum inspiciet, omnia Testimonia a Veteribus excerpta 
in Epistolis nostris, ab omni assumento liberis, iisdem fere 
verbis diserte contineri reperiet. Neque vero ullum de in- 
dustria pretermisimus, preter unicum illud 5. Hieronymi, 


*. Vid. Part, ii. e. 1. ubi fusius agit de testimonio Eusebii. 
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lib. iii. adversus Pelagianos, * Ignatius vir Apostolicus et martyr 8. Hiero- 
"nni . . . . nymus 

scribit audacter, Elegit Dominus "Apostolos qui Super OmMéS yimorig, 

homines peccatores erant." Constat enim eum in hac sententia lapsu, Ig- 


citanda memoriam fefellisse, et Ignatium pro Barnaba posuisse; pro Barna- 
in eujus Epistola quam nune habemus, ea verba exstant; et bs citat. 
ex quo Origenes ante lieronymum eadem  produxerat. 
Posut itaque lieronymus Ignatium pro Barnaba, ut alibi 
Clemens Alexandrinus Darnabam pro Clemente. . Cum igitur 
omnia testimonia priorum seculorum, ex S. Ignatio particu- 
latim excerpta, inque Libris Veterum Patrum, tanquam tot 
flores, sparsa; cumque post has Epistolas corruptas aliasque 
confictas, tot tamen etiam ex puris adducta, in his Epistolis 
totidem fere verbis compareant; jure ac merito easdem eidem 
S. Ignatio, cui illi omnes tribuerunt, ascribendas conten- 
dimus, 

Denique hinc etiam Argumentum ad asserendas S. Ignatio Seripta ve- 
has Epistolas non leve elicimus, quod nulla vetustiorum tem f"satem 


porum statem prw se ferentia jam scripta exstent de quorum Foi i in 
veris Auctoribus aut hoc aut priore szculo ulla cum ratione vocari pos. 
dubitatum est, quin aut a Veteribus non fuerint omnino tnb door. 
agnita, aut si forte ab aliquibus agnita sint, de iisdem tamen tet ea Vete- 
in Ecclesia Dei ab aliis aut dubitatum aut disputatum fuerit. ribus qui 7 
S. Clementis Epistolam secundam non ejusdem Auctoris esse Suspeeta 
cum prima volunt Viri docti, licet. utraque in Canonibus quemad. 
Apostolicis pariter probetur, et ab Epiphanio aliisque agnos- Clementis 
eatur. At hoc primo indicavit Eusebius, dein Hieronymus et Epist. ii. 
Photius. Dionysii Areopagitz libros male tanto Viro ascrip- eel, 
tos, et sub ejus nomine fictos jam plurimi contendunt, atque ie m setipta. 
inter eos maxime Dalleus. Sed hos ipsos prius ob testimo- tur; 
niorum defectum rejecit cum suis Hypatius; et post eum 

multi etiam.ob materiam Areopagitoe esse negarunt, ut osten- 

dunt Maximus et Theodorus, qui eosdem infeliciter defendere 

conati sunt. lHlerm:e Pastorem universi hae :etate fere con- S. Herm» 
demnant; idem multi Origenis svo, ipso teste, fecerunt, ui P3storem ; 
et Tertulliani; et si verum esset, quod. Latini postea tradide- 

runt, librum eum a Pii Pontificis fratre scriptum fuisse, esset 

sime eontroversia supposititius. Prochori libellus de vita S. Procho. 
Joannis haud immerito rejicitur, ut et Historia Apostolica OM e 
Abdiz Babylonii quem post Hegesippum scripsisse observat Historiam 


Gerardus Vossius, addere potuit et post Ruffinum, nam verba 
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Hegesippi ápud Abdiam ex Ruffini translatione sunt iran- 

scripta. Sed de utroque altum apud Veteres silentium. Passio 

Passionem . S, Andrée a Presbyteris et Diaconis Ecclesiarum Achaisz, ut 

S, Andres, volunt, seripta adhue. controvertitur: sed tam antiqui maxi- 

meque venerandi monumenti, si verum esset, nemo Veterum 

meminit, neque ante finem octavi szculi a quopiam memora- 

tur. Reliqua etiam quz vetustatem summam pre se ferunt 

scripta, et hoc vel prscedente szculo viris doctis spuria 

videntur; velalto atque diuturno Veterum silentio damnan- 

tur, vel a Veterum aliquibus diu ante nostra tempora rejecta, - 

aut saltem in dubium vocata sunt. 

Nihileus — At de Ignatii Epistolis neutrum horum dici posse illa quie 

diana adduximus testimonia et quie postea dicenda sunt.clare evin- 

exi. ^ cunt: nam alto silentio condemnari non possunt, qu: ab 

initio receptz atque summopere laudatz sunt: et an S. Ignatii 

revera genuins essent, nemo Veterum, nemo Recentiorum 

dubitasse se diserte dixit, nemo spurias et commentitias fuisse 

suspicatus est, antequam primo aliqu: Latine sunt impressce 

Veteribus prorsus incognitze, alis etiam Latine tantum primo, 

dein Grece, sed cum aliis junctz quze recentioribus tantum 

Grwecis agnitz sunt, jillaeque ipsae, a Veteribus probatz, non- 

nisi multis assumentis contaminatz apparerent. Cum igitur 

jam tandem antiquissimz Ignatii Epistole a sequioribus sint 

discriminate atque disjuncte, ab assumentis atque corruptelis 

liberatz, nitorique pristino restitutz, simulque cumulatissimis 

uniuscujusque scculi testimoniis confirmatee, neque quisquam 

Veterum appareat qui de earum suppositione quicquam hari- 

olatus sit; nulla ratio vel excogitari potest ob quam earum 

, veneranda antiquitas et auctoritas debita in dubium sit revo- 

canda; ant si ulla excogitari possit, ea ex ipsa Epistolarum 

materia elici debet, quam in sequenti Dissertatione ab omni 

suspicione liberabimus: hae interim justissima presumptione 

contenti, tot vetustissimos doctissimosque Patres cum sequa- 

cibus in Ignatianis non errasse, qui tanto consensu in nullo 

alio celebri et. antiquo Ecclesiastico scripto nos fefellisse 
hactenus deprehensi sunt. 
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CAP. IV. 


Argumentum Adversariorum a. testimoniis adversus Ignatiana 

 eapungitur. Stichometriam non esse Nicephori Patriarcha. 
Ei Nicephorum et Anastasium Ignatii Epistolas admisisse. 

. Stichometrie auctorem non condemnare Ignatii Epistolas. 
Defensio responsionis Hammondi. |. Non probari suppositio- 

. nem ev nudo titulo Apocryphorum. Non ex reliquis qui cum 
Ignatio numerantur. De Herme Pastore Veteris Ecclesie 
judicium. Consensus Nicephori et Gelasii frustra obtenditur. 
Decretum sub Gelasii nomine editum ipsius esse non videtur. 
Defensio Usserii ab objectionibus Dallei vindicatur. Re- 
sponsio nostra illis Hammondi ei Usserià. superaddita. — In 
Stichometria sub Ignatii nomine non Epistolas sed Aubaxzv 
intelligi. De Indiculis; itemque de Didascaliis, et. Consti- 
tutionibus Apostolicis brevis dissertatio. 


Ur hoc externum Argumentum a Testimoniis petitum vim 


eam qua pollet obtineat, et illibatum conservetur, haud me- 
 liori methodo uti me posse sentio, quam si ea omnia quie 


Adversarius ad ipsum labefaetandum excogitavit, porro exami- 


. nanda proponam.. Observo autem ea àd tria capita commode Objectio- 


reduci, et in hune ordinem luculenter redigi posse. Primo, ?95Dallei. 
ille etiam "Testimonia adducit, quibus suam de suppositione Rarundem 
Epistolarum sententiam confirmet. Secundo, Testes nostros, M 
ab Hammondo prius adductos, vetustissimos przecipue, rejicit ; 
aut invalidum plane eorum testimonium reddere sigillatim 
conatur. Tertio, Argumentum a testimonio Negativum fabri- 
catus est, qua probare nititur neminem Epistolarum quas 
defendimus per ducentos post lgnatii mortem annos memi- 
nisse, et inde concludit ab Ignatio non fuisse conscriptas. 

Incipio a 'l'estibus ab Adversario contra nostrorum aciem 1. Testimo- 


. nia quibus 
miro modo productis, vel potius.subductis. Illos enim, * non palleus 


Epistola- 
rum votelav 
probare 
eonatur. 


Auctor Sti- 
Chomotric. 


Mala fides 
Dallzi. 


"'estem 
unicum 
multipli- 
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tam ad constituendam sententiam, quam ad depellendam in- 
vidiam" adduxisse se fatetur: in eum scilicet finem, ut probet 
Salmasium et Blondellum non fuisse primos qui has Epistolas 
confictas putarent, '* Quisquis enim. Auctor Stichometriz," 
quam adducit, *fuit, diu ante Salmasium et Blondellum 
vixit."  Opponit igitur Stichometriam Hammondo, prorsus 
inconcinne. * Hujus vero," inquit, * Zxrvyoperpías auctoritas 
cur non tanti apud nos esse debeat, quanti suam viri doctis- 
simi esse cupiunt, non video." At siqua sit illius Stichome- 
trie auctoritas, ea non Hammondo sed Patribus opponenda 
fuit, ab Hammondo contra Salmasium et Blondellum produc- 
tis, Polycarpo, Irenzo, Origeni, vel saltem Eusebio, Athanasio, 
Basilio, Chrysostomo, Hieronymo, 'Theodoreto, Gelasio, aliis- 
que: non enim qusritur an Stichometriz auctoritati profe- 
renda sit auctoritas Hammondi, sed utri potius credendum 
sit, Salmasio sola Stichometria armato, an Hammondo S88. 
Patrum, e£ omnium seeulorum testimoniis stipato. Nimis 
igitur subdole hoc testimonium adducit Dallcus, * ad depel- 
lendam invidiam tantum, quo postea ad confirmandam sen- 
tentiam suam" sepissime utitur; et quam infirmum sit cum 
probe conscius esset, ita omnino proposuit, ut nescias, utrum 
pro argumento haberi voluerit, necne. Si titulum capitis 
quarti quinti et reliquorum inspiciamus, argumentum est 
primum; si caput quintum spectemus, nullum est: ibi enim 
prinum aliud, a silentio Scriptorum Ecclesiasticorum. ante 
Eusebium ducitur. Semper tamen postea argumentum hoc, 
sive primum sive nullum, maximi facit, et ubique fere inculcat. 
Ac revera si hoc argumentum, sive primum sive nullum, illi 
eripiatur, reliqua plane, quz nos spectant, nulla erunt. 

Audiamus igitur Adversarii Testes non sine pompa pro- 
ductos. *''Eicce auctores habemus," inquit, * et multis ante 
nos sceculis denatos, et ab omni eontra Hierarchiam suspicione 
semotos, qui omnia Ignatii scripta rotunde ac sine ulla hzsi- 
tatione ad apocrypha relegarunt in Stichometria Georgio 
Synocello in libro antiquissimo prefixa," — Queso te, Vir doc- 
tissime, quot auctores habes in illa Stichometria Syncello 
prefixa? ostendas numerum, edic nomina. An ita numeras, 
quemadmodum ille apud Plautum ? 


* Quot erunt? Ego, eb Menschmus, et Parasitus. 
Jam isti sunt decem: nam Parasitus 
Octo hominum oflieio fungitur," . 
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Stichometria, quamvis Syncello prefixam, aut nullum Stichome- 
certum auctorem habet, aut unicum certe. An Nicephorum Que RI 
tuum, si modo is sit, cum Ignatio tuo Epistolico bicorporem, auctor, 
aut tricorporem facis? Certe in multo plures dividi oportet ^ 
istum incerti laris homuncionem, ut testes nostris vel numero 
pares habeas. Sed **ecce auctores? hi, quotquot sunt, ** om- 
nia lgnatü seripta ad apocrypha relegarunt." Pro unico 
scriptore, nescio quo, Auctores nescio quot Syncello przfixos; 

.et ubi nudum Ignatii nomen scriptum est, * omnia" ejus 
* scripta." legi vult Vir doctissimus. 

Ut autem majorem Stichometrie suc jamjam producend:ze 
auctoritatem conciliet, gravem querelam prius instituit, quod 
tam * immerito viri docti de Salmasii fide dubitaverint," quem 
Editio Nicephori Parisina ab omni suspicione liberavit. Qui- 
nam autem sunt ex nostris partibus viri docti, qui de Salmasii 
fide tam immerito dubitarunt? Certe Usserius, Stichome- 
triam, quam Georgii Syncelli et 'Theophanis operi prefixam. 
in antiquissimo exemplari se invenisse narrat Cl. Salmasius, 
non diversam esse ab ea quam inter Petri Pithosi Opuscula 
Greece et Latine habemus editam, existimare se professus est. 

Quod non est hominis Salmasii fidem elevantis, sed potius 
confirmantis, et sua conjectura suffulcientis, quam non minus 

quam Salmasii fidem Editio Parisina postea confirmavit. 
Hammondus etiam de auetoxiate Stichometrie nullam sibi 

cum Salmasio htem fore professus. est, illamque a Walone 
laudatum ab Indiculo a Pitheeo edito non procul abesse * recte 
colligi? vel ex titulo Georgii asseruit. Non igitur de fide 
Salmasii Hammondus magis quam Usserius dubitavit: dOéc- 

vorov Zwuxoperpíav eam. vocat meriüssime, quia ipsam ita 
Salmasius produxerat, neque ei ullum Auctorem assignaverat. - 
Produxerat eam ex MS» Codice, tanquam sibi soli viso, nulla 
Auctoris Stichometrize mentione facta; de * tenebris" igitur 
eonqueritur Hammondus haud immerito; vix enim credibile 

fuit, voluisse quenquam Stichometriam in MSS. latitantem, 

et incerti tituli, testem citare, eum eadem in maxima luce, et 

sub speciosissimo titulo, non tantum Auctoris, sed etiam In- 
terpretis poneretur. Ediderat enim eam Grece ad Eusebii 
sui-caleem Josephus Scaliger, Chronologie Nicephori Patri- Quia sit 
archw Constantinopolitani suffixam: ediderat eandem sub isaBticho- 
ipsius Nicephori nomine ex Veteri Codiee Carpensi Petrus 


* 
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Pithoeus, eum Anastasii Nieephoro supparis Latina Interpre- 
tatione, quam nos postea inter Criticos Sacros edendam cura- 
vimus. Monuerat Joannes Seldenus libro de Suecessione in 
Pontificatum Ebreorum Nicephori Chronographiam MS. ex- 
stare in Bibliotheca Londinensi Collegii Sionensis, eui hane 
etiam Stichometriam suffixam esse testamur. . Non potuit 
itaque non mirari Hammondus, si hzc tam publice nota ex 
** nescio qua officina? produceret Salmasius. 

Interim de Stichometrie auctoritate litem non movit Sal- 
masio Vir:doctus: suspicionem tantum parenthesi inseruit; 
qui quidem post splendidam illam Editionem Parisinam 
heret altius: et consultius omnino fecisset Dalleus, si eam 
nunquam nominasset, aut saltem in ea triumphare adeo visus 
non fuisset. Ita enim loquitur: * Viri docti Zrwyoperpíav 
dOéomoro» vocant. Editio Nicephoro vindicat, Amplissimo 
Viro, primze in Oriente sedis antistiti, scriptori gravissimo 
atque eloquentissimo, et liberalissimis Photii laudibus ornato. 
Hujus enim ipsius Nicephori est illa Xrvyoperp(a, non alterius 
cujusquam recentioris: idque. solide et fuse demonstrat eru- 

ditissimus Goar; quem adeat, si quis adhue dubitet." Non 
jam de Salmasii, sed Dallei fide quzritur. Quid enim? an 


Malafides eruditissimus Goar hoc * solide demonstrat?" neutiquam: 


Dalleei, 


Nicepho- 
rus non 


an fuse?" nequaquam: an omnino * demonstrat?" nullo 
modo: an id nude dicit, aut affimnat? minime gentium. nio 
vero id dicit quod est Dallei Assertioni plane contrarium: 
ad prima enim verba Zervyoperpías hec diserte annotat, ** Ca- 
nonieus Sacrorum Librorum Laterculus, ad Chronographiam 
nihil spectans, Librarii vrápepyov judicatur." Teste igitur 
eruditissimo Goar, Stichometria a Salmasio producta, Ham- . 
mondo objecta, a Dalleo defensa, non est Nicephori Patri- 


fui&auetgr Archse opus, sed Librarü vápepyov. Fidem igitur in Dallweo 


Stichome- 
irise. 


requirimus, Salmasii non tantum fidem sed et modestiam 
laudamus, qui Stichometriam aéovrorov tradidit, Nicephori 
nomen non apposuit, ad Scaligeri et Pithoei editiones nos non 


' ablegavit, quod eam Nicephoro minime tribuendam putaret. 
Anastasius — Sed post eruditissimi Goar^ infelix testimonium, * En 


Bibliothe- 


carius nii] D," inquit, * majorem omni exceptione testem Anastasium 


dixit de 
Stichome- 
iria. 


Bibliothecarium, hominem noni. szeeuli, Nicephori supparem. 
.Is enim in Prefatione Historie Eocclesiastice, Hwic sane," 
inquit, * Operi ratum duzi B. Nicephori Constantinopolitani | 


& 
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Episcopi Chronographiam preponereJÁ — Quseritur de Sticho- 
metria, respondet Dalleus de Chronographia, ad quam illa 
nullo modo spectat. * Hujus autem Chronographie pars | 
ultima est," inquit, * illa a nobis laudata Stichometria, eam- 
que Editio Anastasii exhibet in calce Historizm." At quomodo, 
quieso, Stichometriz pars est Chronographize, quz ab ea toto 
colo distat? ^ Assuta est illi quidem in Codicibus Grxcis, sed 
non magis ipsa pars est Chronographi:, quam Chronographia 
pars est Stichometrie, Apud Anastasium autem ne quidem 
Chronographiz est adjuncta, sed in calce Ilistoris. Anasta- 
sianze, Patriarcharum Indiculo subjuncta. Anastasius de 
Nicephori Chronologia loquitur, quam Operi suo proposuisse; 
(vel preeposuisse) se dixit, Quid hoc ad Stichometriam, quam 
Operi suo non preposuit Anastasius, quam in càlee Editio 
exhibet? Ideo Chronographiam preposuisse se dixit Ana- 
stasius, ut. Joannes Diaconus, qui Ecclesiasticam Historiam 
scripturus erat, ez ea posset aliquantula carpere; quid autem 
confert Stichometria ad Ecclesiasticam Historiam? —Serip- 
sisse igitur Nicephorum Stichometriam Anastasius testis 
non est. 

Rei hujus veritas satis innotescit ex ipsa Farragine quie 
Georgio Syncello subjuncta est, et ex quinque partibus dis- 
iinetis constat, Chronologia brevi, Genealogia, Indiculo- 
Regum et Sacerdotum, Indiculo Patriarcharum, et. Sticho- 
meiria. Anastasius tantum Chronographiam brevem ab 
Adamo ad Theophilum Nicephoro tribuit : Genealogiam huic 
quidem subjungit, sed Nicephori esse non affirmat; eamque - 
duo MSS. vetustissimi Greci Oxoniensis atque Londinensis 
non agnoscunt. Indiculum Regum et Sacerdotum Anasta- 
sius cum sequentibus post Historiam suam sine nomine 
Nicephori posuit, quem "MS. Oxoniensis non habet; Sticho- . 
metriam denique Indiculo Patriarcharum, nulla Nicephori 
mentione facta, subjungit; eamque Stichometriam M8. Oxo- 
niensis non agnoscit, In tota igitur hae Farragine nihil 
unquam a quopiam Nicephoro tributum est, preter Chrono- 
logiam ab Adamo ad Theophilum : de qua tamen adhue haud 
immerito dubitari potest, quiequid Goaz, quem doctissimum 
appellat Dallzus, dixerit. 

Àd rem ipsam quod attinet, asserimus neque Nicephorum Nicopho. 


rus Pairi- 
Patriarcham, neque Anastasium Bibliothecarium, ne Sticho- jo, nini 
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dien nde metrice quidem Auctorem, quisquis est, unquam tradidisse 
siteum Epistolas Ignatii, quas nos defendimus, fuisse supposititias. 
sepPosi Nicephori effatum est in Epistola ad Leonem Papam Roma- 
disse Epi- num de receptis SS. Patrum Operibus; Ilávrov TOv ék«pi- 
SiS 1 oy kal pakapiev rarépev Tá ve Góypara, ka srovijpara, áasrá- 
topat, às 0.0ackaMay avemiNiyrrov kay ceropias ÓeuéMor: kat 
oUe 5 Ka8oXucr) "Ekkoía, arpoolera, azo8éyopau, kai oUe 
d'rorpémera, dzmooTpéjoua — Omnium electorum | beatorum- 
que Patrum dogmata et opuscula, ut que ab omni reprehensione 
alienam. doctrinam. salutisque fundamentum contineant, am- 
plector ; el quoscunque .Ecclesia Catholica recipit, recipio, 
quoscunque illa aversatur, rejicio*. At Ignatium inter àe«pí- 
vous kal pakaplovus vrarépas numeratum, et Epistolas ejus, 
tanquam Opuscula irreprehensibilem doctrinam continentia, 
ab Ecclesia Catholica per aliquot ante Nicephorum ssecula 
receptas fuisse, jam ante ostendimus. S. Ignatii igitur Epi- 
stolas recepit et. amplexus est Nicephorus. Preterea, Nice- 
phorum scimus Dionysiana pro veris Áreopagite Operibus 
habuisse, ex Disputatione cum Leone ÀArmeno; idem sensisse 
certum est Anastasium ex ipsius Préefatione ad Dionysiana. 
At Dionysius S. Ignatii Epistolam tam diserte laudat, ut, qui 
verum Dionysium fuisse sensit, aliter de Ignatio sentire non 
potuerit ; neque quenquam novimus qui Áreopagitam defen- 
dit, quin idem, licet ad angustias redaotus, etiam S. Ignatium 
admiserit. 
Auctor Auctorem etiam Stichometris, quisquis est, negamus S.Tg- 
trim, quis natii Epistolas quas defendimus supposititias pronunciasse. 


quisesi,ni- Ejus quidem verba hsc sunt, prout in Editione Parisina 
hilloquitur 
ex senten. £xhibentur. 


tia Dallzi. 
Kai 0ca. Tije véas eiociv AsrókpvQa. 


Ilepío8os Ilérpov ovéycv 8Nrv. 

Ilepíodos "Ioávvov oTycw "x. 

Ilepío8os God oviyov ax. 

TijayyéMov karà Gopüy oTíycev ar 
Au&ayr)  AarooTówov orc 6. 

Kosjpuevros M9 oviyov Bx. 

"Iyvaríov, YloXvkáprrov, Tosévos kat "Epp. 


* Concil, tom. vii. 
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Qu:se ad calcem Anastasii Historiz ita Latine redduntur. 


Et que Novi sunt Apocryphe. 


Ilinerarium Petri, versus 2800 » 
liinerarium Joannis, versus 3000 
Itinerarium Thome, versus 1600 
Evangelium secundum Thomam, versus 1800 
Doctrina Apostolorum, versus 900 
Clementis, versus 9600 

Ignatii et. Polycarpi. 


Ex his nego ullo modo probari posse Epistolas S. Ignatii 

Eusebio visas ab Auctore Stichometriz pro supposititiis habi- 
tas fuisse. Nudum enim hic Ignatii nomen ponitur, neque 
vel de Epistolis, vel de suppositione quiequam affirmatur. 
Ut autem id quod volunt probent Adversarii, necesse est ut 
in hune modum disputent. Quicquid ab Auctore Stichome- 
iri ad Ápocrypha refertur id ipsius sententia est suppositi- 
tium: Epistole Ignatii ab Auctore Stichometrie ad Apocry- 
pha referuntur: Ejpistole igitur Ignatii sunt ex sententia 
Auctoris Stichometriz supposititie. Hujus Syllogismi Ham- 
mondo nostro majorem propositionem negare, Usserio de 
minori visum est distinguere. Ego neutram ulla ratione 
probari posse contendo, et utramque pariter negandam cen- 
seo; ut ne vel umbra argumenti relinquatur. 

Primo enim rectissime Hammondus noster hsc Salmasio 
reposuit.  * «Non ita vocis istius, 'Asrówpvda, significatio Apoerypha 
accipienda est, ut statim spurium aut xífOyXor aut «evBemi- qid. 
ypü$or, sequioris xvi figmentum sit, quiequid ubivis inter Euenda: 
Apocrypha repositum inveniatur." Nihil hoo, effato verius 
est; f'atetur Dalleus, * non esse eam hujus nominis ex 
etymi sui.ratione vim ;"' vult tamen ex usu Ecclesiastico, 
ut qui liber Apocryphus dieitur is fere aliquo istorum vitio- 
rum laboret." Fere, inquit, hoc est. aliquando, vel plerum- 
que; quod nec Hammondo contradicit, nec quiequarm: probat. quod invi- 
Affürmat Apocrypha "opponi apud veteres scriptores libris tus fnietur 
et divinis et Ecclesiasticis, hoc est, omnibus libris apud leus. 
Ecclesiam notis et probatis," apud aliquos scilicet et aliquan- 


^ Numeri non respondent Grecis. — Plura vide in J. A. Fabrieli Noti. "ad 
Ita vero in ed, Paris, 1649. p. 190. — Cod. Apoeryph. Novi Test. p. 143, 144. 


Vox, Àpo- 


crypha, 
quomodo 
intelligen- 
da. 
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do: (neminem enim nominat preter Tertulianum atque 
Gelasium :) quod omnino nihil probat. Queritur an semper 
ex usu Ecclesiastico ita sumatur, ut opponatur omnibus libris 
ab Ecclesia quoquo modo receptis?  Quiritur àn quoties 
aliquod scriptum dieitur Veteris vel Novi Testamenti Apo- 
eryphum,.id statim omnibus Ecclesiasticis opponatur, et a 
tota Ecclesia pro spurio et hwretico rejiciatur? ^ Auctor Sti- 
chometrie ita loquitur. He sunt divine Scripture que 
recipiuntur. ab Ecclesia et. canonizantur. —.Et. que sunt Apo- 
erypha, Veteris Testamenti. Et que novi sunt Apocrypha. . 
Hie nulla mentio librorum Ecclesiasticorum, puta Cypriani, 
Basilii, Chrysostomi, & quorum consortio Tgnatius, et. Poly- 
carpus ablegarentur; sed Veteris tantum et Novi 'lesta- 
menti, ut a Scripturce Canone rejicerentur. Ut S. Hieronymus 
Hpistola 106. ** The Prologus Scripturarum, quasi galeatum 
principium omnibus libris quos de Hebrz»o vertimus in Lati- 
num eonvenire potest; ut scire valeamus quiequid extra hos 
est inter Apocrypha esse ponendum." Qui etiam eodem 
modo loqui censendus in Catalogo. '' Barnabas unam ad 
sedificationem Ecclesie pertinentem Epistolam composuit, 
quz inter Apoeryphas scripturas legitur."  Barnabs enim 
Epistolam fuisse tradit; non ipsi suppositam, aut spuriam; 
ad sedifieationem Ecclesie pertinuisse asserit; non itaque 
hereteam putavit; lectam tamen inter Àpooryphas Scrip- 
turas docet, nec ab Ecclesia repudiatam innuit. Idem in 
Epistola 1103, * Exigitis enim ut librum Chald;o sermone 
conscriptum ad Latinum stylum traham, librum utique 
Tobis, quem Hebrei de Cetalogo divinarum Seripturarum 
secantes his quz Hagiographa (/egé Apocrypha) memorant 
manciparunt."  Emendationem hanc cum multa ala, tum 
verba sequentia satis confirmant. * Arguunt enim nos He- 
broorum studia, et imputant nobis contra suum canonem 
Lotinis auribus ista transferre." Et rursus. Épistola 111 *. 
* Apud Hebreos liber Judith inter Hagiographa (Jege iterum 
Apocrypha) legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa quz iri 
contentionem veniunt minus idonea judicatur.  Chaldzo ta- . 
men sermone conscriptus inter historias computatur. Quare 
ex voce nuda 4pocrypha, nihil aliud recte infertur, ubi de 


* Proefat. in Sam. et, Mal. tom. ix. 3 Tbid. tom. x. 2. 
468. ed. Vallars. . € Ibid. p. 22. 
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libris Canonicis agitur, quam scriptum aliquod esse à Canone 
S. Scripture removendum. ^ Extra igitur Canonem Novi 
Testamenti certissime ponitur Ignatius; neque quicquam 
aliud ex vi verborum Stichometrice per necessariam conse- 
quentiam colligi potest. e 

Quare quod ex Gélasii Decreto arripit Dalleus plane est Decretum 
dorpoatióvvaov. Ile enim Utriusque Testamenti Canonem editum sub 
.iradit, nullis ommino Apoéryphis additis; imo Veteris 'Tes- lasii. 
tamenti Ápocryphis nonnullis in Canonem receptis, aliis cum : 
Apocryphis Novi in ultimum caput rejectis, et inter Hxretica 
scripta positis. Unde duo facta sunt, primum, ut. Apocrypha 
melioris note ad Vetus Testamentum pertinentia sine ulla 
distinctione pro Canonicis haberentur (qua labes adhuc - 
Canoni Rómano adh:erescit) ; secundum, ut reliqua Veteris et 
omnia Novi Testamenti Ápocrypha.cum scriptis 'Hereticis, 
fictitiis atque damnatis, contra Veterum Patrum sententiam 
éonfunderentur. Iniquissime igitur postulatur ut ex hoc 
Decreto sub nomine. Gelasii edito Stichometriam interpre- 
temur: cum in Stichometria, Novi Testamenti Apocrypha 
dicantur, in Decreto tantum zpocrypha sine ulla restrictione ; 
in illa post scriptores Canonicos, in hoc post omnes Catho- 
licos; in illa Canonicis, in hoc ommibus scriptoribus ab 
Ecclesia probatis opponantur. 

Quod autem ex nudo titulo frustra probare conatus est Apoorypha ! 
Salmasius, id ex natura librorum qui simul eum Ignatio inter ji: aris mo 
Apoeryphos numerantur prestare voluit Dalleus. Ita enim guuntur. 
videtur disputare. Omnes libri qui ab Auctore Stichometrize 
inter Àpocryphos-mumerantur, ab eo tanquam heretici aut 
fieti à publica Ecclesi; luce removentur: Ergo et Epistolwe 
Ignatii. Sed respondeo primo, nullam :esse necessitatem 
consequentis. "Non enim leve semper discrimen habitum . 

.est inter eos libros qui Apoeryphi dicebantur. Et quamvis 
"una eademque uno eodemque nomine, sive elogio, de omnibus 
lata sit sententia," nihil tamen unum. atque idem de omnibus 
asseritur, nisi quod omnes a sacro Canone removentur. Fieri 
itaque potuit ut unus aliquis reliquis melior fuerit, quamvis : 
anter ÜcomveloTovs numeratus non sit. Respondeo secundo, - 
probari nullo modo posse Auctorem Stichometrie reliquos 
onmes pro hereticis aut fictis habuisse, et à publica Ecclesiz 
luce removere voluisse. "Nam primo, * Nicephorus," inquit, 
; . PEARS, VINDIC. | X : 
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** Epistolam Polycarpi inter Apocrypha nullius apud. se pretii 
censet. Inter Apocrypha quidem numerat, sed cujus pretii 
apud se fuerit nullo modo indicat. At nemo unquam Poly- 
earpi Epistolam aut pro hzeretica aut pro ficta habuisse depre- 
henditur; Nicephorus itaque Dallei sine ullo fundamento 
pro tah habuisse dicitur; et iniquissime accusatur, ac si 
voluerit eam Epistolam, quie tam diu in Asiz conventu lecta 
fuerat, a publica omnium Ecclesiarum luce removere. Se- 
eundo, Audax) d7rocTÓMov, versuum 200, inter Àpocrypha 
numeratur. An igitur eam tanquam pessimze notze scriptum, 
ab Ecclesia penitus eliminandam censuit Stichometrie Auc- 
tor? Quodnam hujus censurze indicium, quz ratio excogitari 
potest? Ab illis quze ab Hereticis conficta sunt, separat hoc 
Opus Eusebius. Magnus Athanasius in Epistola éoprac Tuc? 
numerat inter eos lhbros quos SS. Patres prelegi voluerunt 
Catechumenis, ut inde pietatis rationem cognoscerent f, 

'T'ertio, quznam fuerint illa Clementina, quz in hoc Indi- 
culo memorantur non docet Dalleus: vocat quidem Libros 
Clementis xxxi. Sed quinam fuerint Libri 82 qui Clementi, 
preter eos qui in Indieulo superius memorantur, attribui 
solerent, ne fando quisquam adhue audivit. Quid igitur &i 
pro 4 » legamus A B, (A enim et A szepe in MSS. confundun-. 
tur) et duas Clementis Epistolas intelligpamus?? tunc enim 
et versus 2600 illis satis bene quadrabunt, (nam utramque 
simul sumptam cum jam integre essent, tequasse Evangelium 
secundum Lucam, cui totidem plane versus ascribuntur, 
quivis concedet) et genuinum Clementis Opus Ignatianis 
adjunctum habebimus, quod ea pariter a suppositionis cri- 
mine liberabit.  Quinto!, quod Hermas eum Ignatianis 
nominetur, negari non posse volunt, quin * Nicephorus eadem 
habuerit pro falsis, adeoque fictis et spuriis.? . Imo vero hoc 
negari idque jure optimo potest, si vetustissimorum doctissi- 
morumque in Ecclesia Scriptorum sententie animadver- 
tantur, quos secutum fuisse Auctorem Stichometrim par est 
credere. 

Quse fuerit S. Irenzi de ; Herm libro sententia, ab Eusebio 
observatum est, Hist. Eccles. l. v. c. 8. oU póvov. 02 oidev àXAdi 


t Euseb. H. E. ii 25. Athanas. detur, alia mox substituta propius ad 
Epist. Festal. sub fin. fin cap. 
* Tluie emendationi supersedere yi- h m legendum, * Quarto? m 
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&di ámobéxera, vo)v To) llonuévos vypadyjv; Xéyov, KaXds oiv 
eimrey 5j vypadr) 1j Méyovca, Mpárov mávrov mrícrevcov Urt els 
éco riw Ó Oeóc Ó 1À "rávra krlcas kal karapricas, kai và é£fjs. 
Non tantum novit (Ireneus) sed et recipit Pastoris scripturam 
dicens, (lib. iv. c. 37. secundum Interpretem Veterem) Bene 
ergo scriptura dicit, Primo omnium crede quoniam unus est 
Deus qui omnia constituit e consummavit, el. fecil ex eo quod 
^on erat ui essent omnia, ommiwm capaz, et qui a memine 
capiatur. Qj verba exstant klermie ]. ii. Mandato 1. toties 
tum a Catholicis tum ab FHzreticis citata. . Clemens Alex- 8. Clemen- 
andrinus Tren;o avypovos, Herm frequentius, quam cujus- rin de 
piam scriptoris Ecclesiastici auctoritate utitur, eumque szpius 
explicat et interpretatur, Sententiam ejus de Libro ipso vel 
ex his locis colligere possumus. Stromat,l.i. Geíee roívuv xj 8U- 
vajus 3) v 'Epuá xarà. dmrokdNvdri Xaxotea. — 'Tà ópápara, 
$usi, kai rà dworaNópgura. | Divine ergo potestas illa que 
Herme loguitur.in revelatione, Visiones, inquit, ei revela- 
liones, &c. l. vi. Kal kaNds eipmras T Yloiuépi, KaréBgoav 
oUv per. av (ita legendum) eis ro VOwp. Et preclare dictum 
est a Pastore, Descenderunt ergo cum eis (non eorum, ut 
male Interpres) i» aquam. Origenes, Clementis discipulus, et ji. 
Herm: testimonio creberrime utitur, et tum suum tum alio- genis; 
rum judieium de Libris ejus scepe exprimit. Auctorem agno- 
scit Hermam illum, cujus in Epistola ad Romanos mentio 
fit, e& Opus ipsum in Commentariis ad eum locum magnopere 
laudat. JPuwio tamen, inquit, quod .Hermas iste sit scriptor 
libelli illius qui Pastor appellatur. — Que scriptura valde mihi 
utilis videtur, et, uf puto, divinitus inspirata. Homil. in Lucam 
85. . Legimus (8) lamen cui placet hujusmodi scripturam reci- 
pere) justitie ei iniquitatis angelos super Abrahe salute et 
interitu. disceptantes; dum, uireque turme suo eum volunt 
cotui vindicare. Quod si cui displicet, transeat ad volumen 
quod titulo Pastoris scribitur, et inveniet. cunctis hominibus 
duos adesse angelos. .Tomo xiv. $ 21. in Mattheum, Ei 0é 
Xp TOMwjavTa. kal à?ró TivOS epouérns- d e Tf). "Ecco (g 
*ypadrjs, oU 1rapà rác 88 ópoNoyovpévqs eivat Ocías, TÓ TOLOÜTO 
TapajviÜoacÜat, Nod0cin àv v dmó ToU 0 IIouuévos. Sin auden- 
dum sit istud emollire ex quadam scriptura, que. in Ecclesia 
circumfertur, sed non ab omnibus pro divina habetur, adhibea- 
tur illud ex Libro Pastoris.  Ylepi' ' Apydiv, lib. iv, Ad Tovro 
k 2 
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ei Athana- 
sii. 
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"els kai TÓ Év TQ Vwó Twv karradpovovuévo Bii, TÀ 
llowiévi, «epi oÜ mpoorácoco0a, v0v "Epuáv Oo npdwra 
PiBXÍa, kal uerà raira avróv avanyéXXew ois Trpeo[dvrépows 
Tfjs "EkkNgoías à uepdÜmer mà roD srveDparos, ovre OuyyoU- 
pea. . Propterea nos illud in Pastore, Libro, qui ab aliquibus 
contemnitur, de dato Herm«e precepto, ut duos libros scriberet, 
ipseque postea senioribus Ecclesie ammunciaret que a Spiritu 
didicerat, ita interpretamur. | Homilia viii. in Numeros, Quod 
autem, dies peccati in annum. pone reputetur, non solum in hoc 


. Lübro, in quo nihil omnino est quod dubitari possit, ostenditur ; 
. sed etin Libello Pastoris, si cui tamen scriptura illa recipienda 


videtur, similia designantur. Eusebius Hist. Eccles. l. i11. c. 3. 
"Esrei 86 ó avvóc ' AaróaroXNos év rais ri véXei rpocpijoeot mij 
vrpàós "Popatovs ufum sremobyras perà TGv dXXov koi " Epuá, 
o) $aciw vwdpxew "à ToU llowuévos fju8Miow iocéov.Gs kal 
ToUTo ?rpós uév ruv avriNéNeirau, 6v oUs oUK àv év ÓpoNoyov- 
pévois TeÜely ódy érépev 86 dvakouórarov ois udAMora. Oct 
c'oUyeusoeos elomyaryucijs kécpuraw ÜDey. 310 ical &v " Eucie- 
cias lopev a/TO OcOnuocvevuévov, kal TOV sraXaiordTov 58 
cvyypadéev keypuuévous vwàs a)rQ karelwba. — Quoniam 
vero idem Apostolus in salutationibus àd finem Epistole ad 
Romanos inter alios mentionem fecit Herma, cujus esse aiunt 
Librum Pastoris; sciendum est eliam huic a quibusdam con- 
tradici, propter quos inter recepta auctoritatis Libros poni nion 
potest. Ab aliis vero maaime necessarius judicatur, iis pre- 
sertim qui elementaria institutione indigent. - Unde etiam n 
Beclesiis eum publicatum scimus ; et ipse quosdam ex vetustis- 
simis scriptoribus ipsius féstimonio usos esse deprehendi, 

S. Athanasius, Eusebio synchronus, in Epistola éopraoucf), 
cum libros S. Seripture Canonicos recitasset, monuit esse 
kai Érepa. Bu8Xa robrew EEoÜcv, o) kavovitópeva. uév, ervmro- 
péva, à srapd T&v srarépev ávaryjwéoeoÜ0as rois dpri rpocep- 
xXopiévous &aà BovXopévous kamyyeio au Tv Tij eDoefelas Nov: 
cojía XoXoudvros, kai codía Xepàx, kai '"EcO5)p, al 'Iovoi6, 
Kal ToBías, xal Si6myr) kaXovuévm Gv '"AsrocTÓNev, koi ó 
llouwjw etiam alios libros extra hos, non canone quidem 
probatos, séd Patrum auctoritate illis qui pielalis elementis 
imbuendi essent gropositos, quales sunt, Sapientia Solomonis, 
Sapientia Sirach, Esther, Judith, Tobias, Doctrina Apostolorum, 
£t Pastor, Tizc quidem tunc Ecclesie sententia; quid autem 


* 
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de Pastore judicavit aliunde patet. Nam et Epistola de Ni- 
ecna Synodo verbis Herm: ipse utitur, et. lib. de Inearna- 
tione Verbi probat omnia ex nihilo facta per Verbum, 7 $c: 
0;à. u&y Maaéns, év dpyfj émoígocv ó Geós rüv o)pavóv kal rv 
yi^ Ou 86 rs àieuerdrgs (Xov ToU Ylouévos, Yodrov 
arávrov rloTevaov brt els éavtv ó Geóe ó à ardvra, krícas xal 
karapríoas ial rovjcas ek ToU ur) üvros eis v0 eivat.. Quatenus 
loquitur per Mosen quidem, In principio fecit Deus calum 
el terram: per utilissimum autem Pastoris librum, Primum 
omnium crede unum esse Deum, qui condidit omnia et absolvit, 
fecitque ut ez non ente essent. Quem Herm: locum ante ad 
eandem renmr demonstrandam produxerat Origenes tom.i. in 
Joannem.  Et.cum eundem etigm producerent Ariani, Atha- 
nasius Epistola pro Niezna Synodo, 'E» 9? v lloqiévi vyéypa- 
qrra4, émreidày. kal rovro, kalrou pr) Ov éx roD kavóvos, vrpoQé- 
povct, qrp&rov "rávrov aríorevoov. In Pastore quoqué scriptum 
habetur, (quoniam et hoc, quamvis ex Canone non sit, allegant) 
Primum omnium crede, &c. : 

Quid Didymus Athanasio synchronus de Herma senserit; Didymi 
quamvis ejus omnia fere Opera perierint, colligere licet ex Alex 
Catena in Jobum, ubi ait, 'O daeB7s o)v áxacav víjv Guryo- 
yv év otieq kauclas Éyei BueNwpévos, ard ros eo Tij oi«080- 
pis Mus, o? ovx áppiótovat TÍ) oikoOopjj, ToU rÜpryou, icará, 
Tv lloguéva, — Tota igitur impii conversatio in domo pravitatis 
est, cum sit dissolutus non aliter quam lapides extra edificium, 
qui edificande turri plane inepti sunt, justa Pastorem. — Euf- ct Rufüni. 
finus Didymi discipulus, qui in Ecclesia Greca plurimum . 
versatus est, Expositione in Symholum Apostolorum, eum: 
Canonem S. Sceripturz prius tradidisset, addit, * Sciendum .: 
iamen est, quod et alii libi sunt, qui non Canonici, sed : 
Eoclesiastici 2 majoribus appellati sunt, ut est Sapientia 
Solomonis, et alia Sapientia quse dicitur filu Sirach. Ejusdem 
ordinis est libellus Tobie et Judith, et Machabseorum libri. 
In novo vero Testamento libellus qui dicitur Pastoris, sive 
Hermatis, qui appellatur dux vie, vel judicium secundum 
Petrum: qus omnia legi quidem in Ecclesiis voluerunt, non 
tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam." 

S. Hieronymus, qui nter Gripcos consenuit, in Catalogo hzc Hieronj- 
t 3ni, 


! In Appond, $ S. Cypriani ed. Fell p. 26 


1834 . ARGUMENTUM E TESTIMONIIS 


habet, '* Herman, eujus Apostolus Paulus ad Romanos seri- 
bens meminit, asserunt auctorem esse libri, qui appellatur 
Pastor, e apud quasdam Grmcie Ecclesias etiam publice 
legitur. Revera utilis liber; mulüque de eo scriptorum 
veterum usürpaverunt testimonia; sed apud Latinos pene 
ignotus est." Idem Epistola evi. sive Prologo galeato. * Igi- 
tur Sapientia quie vulgo Solomonis inscribitur, et Jesu filii 
Sirach liber, et Judith et 'lobias et Pastor non sunt in 
Cassiani, Canone." -Joannes Cassianus, S. Chrysostomi discipulus, 
Collat. vi. cap. 17. «Jam quod unicuique nostrum duo 
cohzreant Angeli, id est, bonus et malus, scriptura testatur. 
De bonis quidem Salvator, &c. de utrisque vero liber Pastoris 
plenissime docet." Et Collat. xiii. cap. 19. .* Adjacere autem 
homini in quamlibet partem arbitri libertatem etiam liber 
ei Maximiille qui dicitur Pastoris apertissime docet." Maximus 1n 
Seholiastoe "E . eq ] En n 
in Dion, ^ Cholis ad Dionysü librum de divinis nominibus, cap. 4. 
Are. — "Texeoiovpyylay 0 dryyéNov Xéyev s. emi o0. Aavv)N. kal ToU 
dryy£xov ToU. épuqvelaavros airó, xal srepi coU arotuévos TÓv 
"Epuáv rekewbaavros, ós éci dvéyvopev év và Youiéw, Porro 
perfectionis efficientiam. Angelorum vocat, ut de Daniele et 
Angelo ipsi. interpretante, et. de pastore Herman, perficiente, 
ul ibi legimus in Pastore. Et paulo post; Kai Óy. Ou Tdv 
dryyéxov : a4 |rvya xeiparjeryoüvrat ai Gor». anyyeNuejv émirg- 
8Selovaat, obreo dv cà. Yowiéyi üvéyvouev. / Et. quod. anime 
vitam angelicam instituentes "ab 4ngelis manuducuntur, ita in 
Pastore legimus. 
Axrgumen.; Cum hzc fuerit tam antiqua, iam constans eorum qui in 
iom ex i6 Groca, Ticclesia floruerunt de libro Pastoris sententia; cum 


timoniis 
preceden- auctorem prodant Hermam a S. Paulo nominatüm, cum 


tibus eol Jibrum ipsum in aliquibus Ecclesiis publice lectum, ad insti- 
-tutionem Catechumenorum a Patribus commendatum memo- 
rent, cum ipsi aut sacrum et divinum aut certe utilissimum 
librum esse pronuncient, et ideo tantum in Canone non 
ponendum, quod de eo aliqui dubitarunt, an credibile est 
Nicephorum aut alium quemvis Ecclesie Greci alumnum, 
: eundem ut falsum et fictum, ut pessime notv apocryphum 
jugulare, et ab omni Ecclesiz luce removere voluisse? . Et 
tamen Dalleus pro certo habet Nicephorum suum, his omni- 
bus preetermissis sive damnatis, sententiam Tertulliani atque 
Gelasii secutum esse. 
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Tertullianus aliquando Catholicus, aliquando Heeretieus : trertalli- 
et alia Catholici, alia Hretici de Pastore sententia fuit. a QUD- 
Librum de Oratione adhuc Catholicus scripsit, in quo dum siatde. 
ritus quosdam in Oratione usurpatos, tanquam affectatos et Herma; 
coactos, et curiosi potius quam rationalis officii perstringit, 
hzc habet. "Item quod adsignata oratione assidendi mos aliter enim 
est quibusdam, non perspicio rationem ; nisi si Hermas ille, ihe Ga- 
cujus scriptura fere Pastor inscribitur, transacta oratione non 
super lectum assedisset, verum aliud quid fecisset, id quoque 
ad observationem vindicaremus. Utique non. Simpliciter 
enim et nunc positum est, Cum adorassem, et assedissem super 
lectum, ad ordinem narrationis, non ad instar disciplins. 
Aloquin nusquam erit adorandum misi ubi fuerit lectus. 

Imo contra scripturam fecerit, si quis in cathedra aut subsellio 
sederit," cap.16. Nempe ritus quidam a Christianis quibus- . 

dam Tertullianei svi observatus, statim finita oratione se- 
dendi; quem ille tanquam superstitiosum, irreligiosum, et 
gentili ritui affinem reprehendit. Ritum autem ipsum ex 

loco quodam Pastoris male intellecto ortum esse putat. Quod 

clare ostendit quanto tum in pretio Liber ile Herm:e fuit, 

ut ex eo ritus in Eeclesiw disciplinam transfunderetur. Ipse 
autem, ut solet, acute respondens, non rejicit Libri auctori- . 
tatem, sed admittit; et verba ejus ita interpretatur, ut osten- 

dat tantum ordinem narrationis observandum esse, nec ullam 

inde disciplinze rationem erui posse. Ita Tertullianus adhuc 
Catholicus, ut observavit S. Hilarius in Matthzeum Canone v, 

* Quanquam et 'Tertullanus hine (de Oratione) volumen 
aptissimum soripserit, sed consequens error hominis detraxit. 
scriptis probabilibus auctoritatem." Sed in Libro de Pudi- 

citia, ubi purus putus Montanista est, contraque Catholicos. 
tanquam Psychieos disputat, et illa quze ipse libro de Poeni- 

tentia ante docuerat damnat, aliter quidem loquitur. c. 10. 

* Sed cederem tibi si scriptura Pastoris, quze sola. moechos aliter fac- . 
amat, divino instrumento meruisset incidi; si non ab omni eb 
concilio Ecclesiarum, etiam vestrarum; inter apocrypha et falsa seripstt. 
judiearetur, adultera et ipsa, et inde patrona sociorum, a qua 

et alias initiaris" In his Tertulliani ampullis jam Catholi- 

eorum omnium hostis facti, et Hermam pro doctrina Catholica 
accusantis, fortasse nihil aliud contineri putandum est, quam 
Pastorem llerm: non fuisse ex judicio Ecclesie Librum 


Reverüitur : 


ad Gela- 
gium. 


Gelusii, 
ut volunt, 
Decretum, 
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Canonicum, sed potius inter Apoeryphos, id est, non Canonicos 


"numeratum ; ut Eusebius év ros vótows posuit Pastorem, quem 


ipse utilissimum librum pronunciavit, et Barnabz Epistolam, 
et Joannis Apocalypsin, quos tamen agnoscit libros a ple- 
risque Eeclesiasticis agnitos, qui Apocryphos pessimsé notze 


'ov6e év vóOows ponendos voluit, Hist. lib.iii. c. 2. Et ipse Ter- 


tullanus ita videtur seipsum explicare; nam statim addit. 
* Àt ego ejus Pastoris scripturas haurio, qui non potest 
frangi," hoc est, vere Canonicas. Nee non eodem libro, c. 20, 
* Et utique receptior apud Ecclesias Epistola .-Barnabw apo- 
erypho Pastore moschorum ;" Epistola autem Barnab: Ter- 
tulliano alia non est quam illa S. Pauli ad Hebrzos. ' Quod si 
aliquid aliud intellexit, et per falsam et adulteram scripturam, 
Hermze librum tanquam pessime notee Apocryphum ab omhi- 
bus Ecclesiis fuisse eliminatum voluerit, non magis id verum 
est, quam eum eam solam moechos amare ait; et contrarium 
plane demonstrant Irenzi, Clementis: et Origenis testimonia. 
Nullo igitur modo credendum est Auctorem Stichometriz 
a recepta Grecorum Patrum sententia recessisse, et auctori- 
tate Tertulliani Hzeretici permotum Hermze Pastorem pro 
pessimz»e notze Apocrypho haberi voluisse. 
Ad Gelasium autem quod attinet, cum Dallzus * utriusque 
Censoris Romani et Constantinopolitani, et quidem utriusque 
summam in Ecclesia dignitatem suo scéulo gerentis, con- 
cordem planeque ejusdem. generis censuram" fuisse tradat, 

suave omnino somnium est. Quis enim credat Auctorem 
Stichometrise Grecos Patres in judicio de Herma deseruisse, 

ut Gelasio consentiret ; eorundemque sententiam de Ignatio 
postposuisse ut Gelasio contradiceret? ^ Vult enim Adversa- 
rius Nicephorum suum Epistolas Ignatii tanquam fictas inter 
Apoerypha numerasse, quas Gelssius ipse, Scripto plane 
genuino, ipsi Martyri ascripsit, ut ex Testimoniis nostris 
patet. Imo quis Nicephorum Gelasii sententiam in Decreto 
secutum esse affirmabit, qui illud ipsum Decretum noverit 


- a nemine unquam vel inter Latinos fuisse agnitum ante ali- 


quot annos post Nicephori mortem? Nicephorus Patriarcha 
e vivis excessit cirea annum Christi DOCCXXVII.: primi 
autem, opinor, qui Decreti Gelasiani meminisse deprehen- 
duntur, sunt Lupus Ferrariensis, Hincmarus, et Nicolaus 
Papa primus, circa idem quidem tempus omnes; sed et ex iis 
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qui primo loco Decreti mentionem fecit, post; annum  DOCÓXL 
scripsit. Mentio quidem hujus Opusculi in Chronico Centu- 
lensi à Dacherio edito; ubi inter alios Bibliothecz illius 
Abbatise libros legitur, ** Gelasii Papse de libris recipiendis et 
non recipiendis," lib.ii. cap. 8. Iste autem Catalogus con- 
fectus esse dicitur A.D. DCCOXXXI, triennio ,postquam Ni- 
cephorus defunctus est. Ne autem duorum Patriarcharum 
consensu nimium Viri doctissimi triumphet oratio; quemad- 
modum uni superius larvam detraximus, ita et alteri jam. 
detrahamus. 

Decretum quidem exstat de libris Canonicis Ecclesiasticis 
et Apoeryphis, quod magna virorum hujus cvi doctorum 
conspiratione Gelasio I. Pontifiei Romano. tribuitur. Sed 
MSS. Codices multorum seeulorum in assignando Auctore 
plurimum variant. Vetustissimus Codex Collectionis Diony- Quisnam 
sian:z, quem beneficio Dacherii vidit Baluzius, Decretum hoc qus Dec T 
Damaso Pap: ascribit, et Baronius ad annum Christi 69 ex Auctor. 
Concilio Romano sub Damaso, quod continet Cresconiana | 
Collectio, partem hujus Decreti citat. Ex qua obiter observo, 
verba illa, * Sancta tamen Romana Ecclesia nonnullis Syno- 
dicis Constitutis cxteris Ecclesiis przlata est, sed et Evan- 
gelica voce D. Salvatoris nostri primatum obtinuit," levi 
mutatione, sed gravi errore in hzc jam esse mutata, * Sancta 
tamen Romana Ecclesia nullis Synodicis Constitutis ceteris 
Ecclesiis prelata est, sed Evangelica voce Domini et Salva- 
toris nostri primatum obtinuit.^. Codex Ecclesize Urgellensis, 
teste Baluzio, e& Jurensis pervetustus, teste Chifletio, idem 
tribaunt Hormisdz. Alii Gelasium Auctorem agnoscunt, ut 
et noster, qui in Bibliotheca Collegii SS.Trinitatis Cantabrigice 
asservatur; quem olim * Lanfrancus Archiepiscopus Cantua- 
riensis de Beccensi Comobio in Anglicum terram deferri 
fecit," ut ipse loquitur. Inde colligunt viri docti primo . 
Gelasium, dein vero Hormisdam idem Decretum edidisse. 
Ad Damasum enim referri nullo modo. potest. Quamvis 
Baluzius ^ Damasum primum de hujusmodi Libris publice 
statuisse : deinde vero Gelasium Damasi Decretum renovasse, 
illudque auxisse eorum auctorum nominibus qui post -Dama-- 
sum vixere, e£ idem quoque de Hormisda dici posse," atque 
hzc omnia ex titulis Librorum MSS. elici posse hariolatur. 
Cum autem tale quippiam neque de Damaso, neque de 
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Gelasio, neque. de Hormisda vetus Ecclesie Historia doceat, 

illud potius ex MSS. eliciendum puto, incertum plane fuisse, 

a quo Auctore hoc Decretum conditum sit. — 

Refert quidem Gratianus Decretum hoc scriptum fuisse a 

Gelasio in Concilio Lxx Episcoporum, ut nune Gratianus 

editur: nam in vetustissimis MSS. illa de Concilio desideran- 

tur. Sed MS. noster Gratiano et Ivone antiquior, hunc titu- 

lum prwfert, * Decreta Gelasii Papz de recipiendis et non 

recipiendis Libris. Quse scripta sunt ab eo cum Lxx erudi- 

tissimis Episcopis."  Videturque hie titulus fuisse antiquis- 

simus; tum quod apud Burchàrdum ita concipitur; tum quod 

maxime illis convenit qux» apud Lupum Ferrariensem Epist. 

exxvili. legimus*. . * Quoniam docet.Gelasius cum Lixx Épis- 

copis viris eruditissimis qui scriptores essent vel non. essent 

recipiendi. Aliqui autem M8. codices addiderunt Concilio 

huic etiam suos Consules, celebratumque tradiderunt * Asterio 

Queritur et Presidio Coss." Inde Baronius in Annalibus refert con- 

an Oencili- eregatum Rome Concilium Lxx Episcoporum tertio Gelasiani 

muet Pontificatus anno, Domini vero 404; cum tamen nullum ejus 

in Historia Ecclesiastica exstet monumentum aut vestigium. 

Baronium secutus est editione Conciliorum Binius, et Philip- 

pus Labbeus, in. Historica Omnium Conciliorum Synopsi. 

nn. 490. * Romanum I. Concilium sub Gelasio, quo a 

Lxx Episcopis Libri sacri et. authentiei ab Apocryphis sunt 

discreti, Asterio atque Presidio. Consulibus. Yix Codicibus 

MSS. omnia illustrabuntur." Atque ita tandem habemus 

Concilium sub Gelasio primum, et pro Actis Concilii hoc 
Decretum. 

Decreium | Sed eo anno, aut sub illis Consulibus conditum fuisse hoc 

iMd noh Decrotum plane incredibile est, Neque enim diu post Col- 


exstat in 

Colle- — lectionem Decretorum Pontificum collegit et edidit Dionysius 

tione Dio- 

nysi Exi. Exiguus, et Decreta Gelasü Pape nobis exhibet, inter que 

gui illud de. quo disputatur minime comparet. Illa tamen Decreta 
monet Dionysius sub iisdem Consulibus condita fuisse. Hec 
enim ad eorum Decretorum finem legimus: *' Datum V Idus 
Martiarum, Asterio et Presidio VV. CC. Coss." Quisquamne 


autem credet Dionysium, nominis Gelasiani adeo studiosum, 


k P. 190. ed. Baluz. not. p. 466. ubi  yepeti& Lupus: in Colloct, de Trib. 
doctissimus Editor debito honore pro- —Qusest, sub fin. p. 274, 04 
sequitur memoriam Pearsoni. Idem 
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inter Decreta iis Consulibus edita, hoc tam celebre omittere 
voluisse, quo Gelasius depingitur, *distinguens separansque 
quasi os Domini, mundum ab immundo, et secernens pretio- 
sum a vili," ut loquitur Baronius? Preterea res ipsa clamitat 
eum titulum ex Collectione Dionysii fuisse huic Decreto falso Nec potuit 


« Gelasius . 
profixum. In eo enim legimus, * Item venerabilis viri Sedulii $ isia de 


: Paschale Opus, quod Heroicis descripsit versibus, insigni laude Sedulii 


: Opere Pas- 
preferimus." Quibus verbis Auctor Decreti celebre et notis- clali seri. 


simum poema, tanquam Catholicum suis Romanis commen- ie - 
dare voluit. At Opus Paschale Sedulii 1is Consulibus. notum ratione ; 
non fuií; nam Ásterio demum  Exconsule. divulgatum" est. 
Unde factum est ut Gennadius Sedulii non meminerit: quod 
mirantur illi qui finem libro de Seriptoribus Ecclesiasticis 
eodem. anno impositum a Gennadio non observant. "Adno- 
tatio illa, quze in veteri Aldi Manutii editione Paschali Car- 
mini annexa est, hoc satis indicat. '*Hoc opusculum non a 
Sedulio auctore editum est, sed a 'Turcio Rufo Asterio V. C. 
Fixconsule ordinario atque Patricio, qui id inter Scripta Sedulii 
invenit. Idemque confirmat ipsius Ástexru Exconsulis ad 
Macedonium Epigramma eidem Operi in duobus vetustis 
MSS. testibus Sirmondo atque Usserio, praefixum, 
' '* Sume, sacer moritis, veracia dicia poeteo, 
Quee gine figmenti condita sunt vilio; . 
Quo eareb alma fides, quo saneti gratia Ohristi, 
"Per quam justus ait talia Sedulius. 
Asteriique tui semper meminisse jubeto, 
Cujus ope et eura edita sunt populis. 
Quem quamvis surimi celebrent per seeeula fasti, 
Plus tamen ad meritum est. 8i viget ore Tuo." 
^ Cum igitur Asterius Consul fuisset, cum nomen ejus in Fastis 
esset, tunc primum edidit Pàschale Opus Sedulii; noii potuit 
igitur a Gelasio Anno Christi 494 Asterio et Presidio Coss, tan-. 
topere celebrari. Vidit hzc acutissimus Usserius!, et Binium quod" vidit 
perstringens quod Romanam Lxx Episcoporum Synodum adi M 
eum annum absque ullo veterum vel codicum vel auctorum 


"testimonio retulisset, ipse ad biennium Pontificatus Gelasiani 


adhuc reliquum confugit. : ** Cum," inquit, * post bienniumi 
e vita excesserit Pontifex: Gelasius, intra illud temporis spa- 
tium putandum ést et Sedulii nuper defuncti Paschale Carmeri 
ab Asterio recensitüm àtque Macedonio àdhue superstiti denuo 


oblatum, et Romanum illud Lxx Episcoporum sub Gelaesio 


! Britaun, Eccl, Antiq. e. xvi. p. 402, sqq. cd. 1687. 001 


Alia est 

Synodus 

sub Gela. 
slo, cujus 
Acta ex- 
Stánt. 
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habitum fuisse Concilium, qui nuperrime divulgato operi 
preclarum dederunt testimonium." Et certe 3ta ** putandum" 
esset, si certo constaret a Gelasio et Synodo ejus hoc Decre- 
tum editum fuisse; at hoc non magis posteriori, quam priori 
biennio competit; nam ecce anno proximo sive hujus biennii 
primo, sub Viatore Consule alia Synodus a Gelasio Romx 
congregata est Episcoporum non Lxx quidem, sed Lv. Hujus 
Synodi Acta exstant; nec in iis ullum hujusce Decreti vesti- 
gium apparet. Postremo Gelasii anno Synodus nulla, quantum 
novimus, coacta est; ut a Synodo aliqua Gelasiana editum 
fuisse hoe Decretum plane incredibile sit, "Nicolaus quidem 
de Cusa de Concordia Catholica lib. ii. c. 11. hzc ex Concilio 
Toletano tempore Sysevandi Regis celebrato, cap. 17". citat, 
* Apocalypsis librum multorum Conciliommm auctoritas, et 
Synodica SS. Romanorum Presulum. decreta Joannis Evan- 
gelistce esse deseribunt, et inter divinos hbros constituendum 
decreverunt," et inde colligit, * approbationem Librorum, que 
Gelasio Paps aseribitur, fuisse Synodicam." Sed hoc si 
aliunde non constet, certe hinc constare non potest. Gelasii 
enim non meminit, et alii Pontifices Romani Canonem edide- 
rant, quo liber Apocalypseos reciperetur: et Decretum hoc 
illius Concilii tempore exstare potuit, vel sub Gelasii vel sub 
alterius Pontificis nomine, nam. Concilium illud celebratum 
est pluribus quam 140 annis post mortem Gelasii, sc. A.D. 688 
non 582 ut voluit Cusanus. [llo autem sevo Canonem Sorip- 
turarum sub nomine Gelasii Pape exstitisse non est verisimile. 
Nicolaus enim Papa, in Epistola ad Archiepiscopos et Episco- 
pos per Gallias constitutos, Canonis Innocenti tantum me- 
minit, non autem Gelasii: quamvis in eadem Epistola Decreti 
Gelasiani meminerit. * Sed responsuri sunt isti? inquit, 


.* qui non. ad obediendum potius quam ad resistendum sunt 
. parati, aientes, Quod inter Canones inveniatur Capitulum 


S. Pape Innocentii; cujus auctoritate doceatur a nobis 
utrumque Testamentum esse recipiendum, quanquam in ipsis 
paternis Canonibus nullum eorum ex toto contineatur inser- 
tum." Quibus verbis uti patet Canoni Concilii Laodiceni, ut 
apud Latinos habebatur, libros S. Scripture non fuisse additos, 
aut Apocalypsin inter eos numeratam non fuisse: ita etiam 


7» Coneil. Tolet. 1 V. Regis nomen rectius scribitur Siscnandus. Ara 0670, 
sive 671. 
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eosdem in Decreto hoc Gelasii non fuisse numeratos constare 
videtur. Certe Ivo Caxnotensis in Decreto Ordinem librorum - 

S. Scripturs, sine nomine Gelasii posuit, Parte quarta, Ca- 

pite 61, aliisque interpositis, cap. 69, demum Gelasii Decretum 

recitat cap. 64; et Codex Jurensis, queur edidit Chiffletius, in 
Hormisdze Decretali Ordinem librorum S. Scripture premit- 

tit; sed Decreti verba immutat, ut ad Ordinem respiciat. Ita 

enim ex illo Codice legimus, * Post Aas omnes Propheticas 

et Evangelicas atque Apostolicas, quas superius deprompsi- 

mus, Scripturas." | Cum in aliis Codicibus simpliciter lega- 

tur, * Post Propheticas et Evangelicas atque Apostolicas 
Scripturas. ? Verba igitur illa, * has omnes," et, * quas supe- 

rius deprompsimus," palam inserta sunt, ut Ordinem curi 
Decreto conjungerent. (Quod et postea rursus factum est: 

nam pro illis, regulariter suscepimus," substituit, *regula- 

riter superius enumeravimus.". Nec igitur in Synodo, nec un- 

quam Gelasium Papam hoc Decretum edidisse verisimile est, 

' Nam primo Auctor Decreti male de Eusebio sensit, unde Argumen- 
illa, * Historia Eusebii Pamphili Apocrypha ;" ostendit autem Dolo, Diod 
et ipse, quare Apocrypham nominavit, nempe quia * in primo elasio 
narrationis suse Libro tepuit," id est male de natura Christi een 
scripsit, numeravit itàque Eusebium inter Arianos. — At verus Yidetur. 
Gelasius aliter de Eusebio sensit; ipsum in Catholicorum 
Patrum numero posuit; illius testimonia ad confirmandam . 
Eocclesic de duabus naturis Christi doctrinam adhibet. Auctor 

igitur Decreti verus Gelasius esse non videtur. Neque illa 
Chiffletii conciliatio admittenda est, quod lfistoricte Eccle- 
siastice libros tantum dicat in Decreto non esse usque- 
quaque renuendos; ipse enim pariter se explicat, * propter 

rerum tamen singularium scientiam quie ad instructionem 
pertinent" scil. *renuendos non esse usquequaque;" ad 
-confirmationem autem doctrine Catholiee, presertim de 

natura Christi, cum et ipse erraverit in hae ipsa re, et Ori- 

genem tantopere laudaverit, adhibendam esse auctoritatem 
"Eusebii ex quocunque libro  lepromptam nunquam putavit 

Auctor Decreti. 

. Preterea in hoc Decreto hane censuram legimus, ** Tiber De Cano- 
-qui appellatur Canones Apostolorum Apocryphus," quam Apo" 
Gelasio Papze tribuendam minime esse multa suadent. Nam in Decreto 
Dionysius Exiguus,. qui tantopere .Gelasim admiratus est, Inter Apo- 
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ma. post tam gravem ejus censuram, nunquam Canones AÁposto« 
nunquam in Prefatione Opéris sui, his verbis usus fuisset, 
* [n principio itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de 
Greco transtulimus; quibus quia plurimi consensum non 
prabuere facilém, hoc ipsum vestram noluimus ignorare sanc- 
titatem: quamvis postea quaedam Constituta Pontificum ex 
ipsis Canonibus adsumpta esse videantur." An tam. leni 
censura ipse perstrinxisset, an tantummodo */ plurimos con- 
sensum ron praebuisse facilem," id est, aliquo modo de eorum 
auctoritate dubitasse dixisset, si ante paucos annos Pontificem 
Romanum in Concilio eas numerasse inter illa scripta, quie 
* Catholicis vitanda sunt, et quz nullatenus recipit Catholica 
et Apostolica Romana Ecclesia? novisset? An de hac dubi- 
tatione Stephanum Salonitanum Episcopum monendum dux- 
isset, ne? seilicet * hoe ipsum ignoraret," qui quid a Gelasio 
in Concilio, decretum fuit ignorare non potuit? An denique 
** postea constituta Pontificum ex illis Canonibus adsumpto" 
fuisse notasset, si eos tam recenti Pontificis Constituto trans- 
fixos atque jugulatos cognovisset? Certe Dionysius 'Transla- 

quos ta- tione sua efficere nunquam potuisset ut hi Canones ab Ecclesia 

mon Eccle- f omang reciperentur, si ab ipso Gelasio fuissent nuperrime 

sia Roma- , 

. na, teste  vejecti, At receptos statim fuisse ostendit Cassiodorus, Divin. 

Cassiodo- . . . . . P . 

1o, statim. lect. cap. 28. qui de Dionysio, et Collectione ejus ita loquitur. 

recepi. c Detitas a Stephano Episcopo Salonitano ex Grecis Exem- 
plaribus Canones Ecclesissticos moribus suis pares, ut erat 
planus et disertus, magna eloquentie luce composuit, quos 
hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complectitur"." Ve- 
rum autem esse quod Cassiodorus asseruit, patet ex Epistola 
Joannis ii. Pontificis Romani paulo ante ad Csesarium Are- 
latensem data, in qua Contumeliosum Regensem "Episcopum 


auctoritate Canonum ex Collectione Dionysii Exigui excerp-. 


orum ab Episcopatu suspendit, et Canones Apostolicos ad 
eam rem diserte adhibet. * Ex Canonibus Àpostolorum Capi- 
tulo xxv. Episcopus, presbyter, aut. diaconus qui in fornica- 
tione aut perjurio captus est, deponatur, non tamen communione 
privetur : dicit enim Scriptura, Non vindicabit Dominus bis in 
id ipsum. Ex Canonibus suprascriptis Capitulo xxix., quod 


? Tom, ii, 622, ed. Garet. 


! lorum interpretari, et reliquis Canonibus profigere voluisset : 


end 


pu. 
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officium pristinum damnati pro criminibus usürpare non de- 
beant. Si quis Episcopus, Presbyter, aut. Diaconus, depositus 
juste super certis criminibus, ausus fuerit atirectare ministerium 
dudum sibi commissum, hic ab. Ecclesia penitus abscindatur. 
Fuerunt igitur tempore Joannis II. Pontificis, et Cassiodori, 
Canones Apostolici in Romana Ecclesia: receptissimi; quod 
fieri potuisse nemo concedet, si vel a Gelasio, vel Hormisda 
fuissent tam publice rejecti. 

" Mirari enim satis non possum qua ratione ductus Dalleus Unde mi- 
seipsum Dionysio directe et ex diametro opponeret. Ille in a mui 
Xieclesia Greca enutritus, ubi maxime valebant Canones ductus Dal- 
Apostolici, i in Romana diu versatus, ubi tum. non erant adeo nysli Die 
Yecepti; in Decretis Pontificum evoliendis multum desudans, 8i testi 
observavit,ex Canonibus ilis aliqua Pontificum Constituta, tam directo 
Romanorum seilicet, adsumpta fuisse. Dallwus é contra de ?PP?neret; 
Pseudepigráphis Apost. lib.i. c. 8. ** Ego vero putaverim 
non ex Canonum QColleetione sua decreta Pontifices, sed ex 
Pontificum Constitutis suos Canones assumpsisse primum 
eorum Collectorem." — Respexit sine dubio Dionysius Inno- 
centi, Leonis, et Gelasi Epistolas, quibus nonnulla ex L. 
Canonibus Apostolicis representantur; at si Dalleus puía- 
verit, aut hos Li. Canones, aut eorum aliquos, ex illis Epistolis, 
aut cujusvis Romani Pontificis Decreto adsumptos . fuisse, 
fugit eum. omnino ratio, et Dionysio verissima tradenti per- 
quam importune illud opposuit quod. aperte falsum est. 

Preeterea non pauca sunt quze me movent ut credam ipsum presertim 
Gelasium Canones, qui dicuntur Apostolorum, et admisisse, papi vj. 
et in suis Epistolis Decretalibus usum ipsis fuisse.  "Tricesi- detur eii- 
mus inter illos Canon est, Sí guis Episcopus, aut presbyter, um olas 
aut Diaconus per pecunias hanc obtinuerit dignitatem, deji- NA 
ciatur ef ipse et. Ordinalor. ejus, et a, communione modis omni- : 
.bus abscindatur, sicut Simon! Magus a Petro, Gelasius 
Epistola ad Episcopos per Lucaniam constitutos, cap: 21. ut, 
in nostro MS. reperitur. * Quos vero constiterit indignos 
meritis sacram miercatos esse pretio dignitatem, convietos 
oportet arceri, non sine periculo facinus tale perpetrantis" (ita 
MS. non * perpetrantes) quia dantem pariter accipientemque 

.dammatio Simonis, quam sacra lectio testatur, involvit." 
. Respondet Dallzus de Pseud. Apostol. l. iii. c. 4. ** Gelasii 
locus nullum ommino Canonem laudat, neque Apostolieuin 
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neque Ecclesiasfieum. Tantum Simonis damnationem me- 
orat, quam sacra, inquit, lectio, Actuum scilicet Apostolico- 
rum, ut notum est, Zestatur." — Canonem quidem non laudat 
Gelasius, 1d est, non expresse dicit ea quee precipit in aliquo 
Canone contineri: nec id voluit Dionysius, eum doceret 
. aliqua. Pontificum Constituta ex Canonibus qui dicuntur 
Apostolorum fuisse adsumpta; neque enim aliquis Pontifi- 
eum Romanorum ante Dionysii ztatem in suis Constitutis 
Canones Apostolorum mnominasse deprehenditur. Sed id 
tantum nos eum Dionysio volumus hoc Gelasii Constitutum 
ex illo Canone adsumptum esse. Neque mentio sacre Lec- 
lionis impedit quo minus hsc asseramus; ad Actus enim 
Apostolicos.nos tantum ideo refert, ut sciamus quznam fuerit 
damnatio Simonis ; quod autem illa damnatio pertineat tum 


ad Simoniace promotum, tum ad promoventem, omnino ad . 


illum Apostolicum canonem pertinet, kaBatpela0c al avs 
Kal 6 xetporovi)cas, hoc est, arceatur dans pariter accipiens- 
que, ut loquitur Gelasius. Canon Apostolicus xxii. est, S; 
quis abscidit seipsum, id est, si quis amputavit sibi virilia, non 
fiat clericus, quia. suus homicida est, et. Dei conditionis inimi- 
eus, &c. Gelasius autem Epistola eadem, cap. 14. ** De iis 
autem qui seipsos abscindunt, Paterni: Canones evidenter 
sequenda posuerunt; quorum tenorem sufficiat indidisse, 
.dieunt enim talia perpetrantes, mox ut agniti fuerint, a 
munere clericali debere eos secludi. Quod modis omnibus 
custodire nos convenit, quia fas esse nulli suppeditat, preeter 
ila quiequam quse memorabilis decrevit forma censere." 
Respondet Dalleus hsec in Niezno Canone contineri, quod 
nemo negat, et. paternos Canones, potius ad Nieznos Patres 
Canones quam. Apostolos.referri debere. At nos ad Apostolos non 
Apostolici veferimus, sed ad Niexnos et Nienis longe antiquiores 


quo szeulo 

exortü, Patres. Ut. Dionysius Exiguus se ideo tum Conciliorum, 

dui bus, tum eos, qui Apostolorum dieti sunt Canones in Latinum 
sermonem transtulisse profitetur, ut ** Sancti pressules paternis 
muniantur regulis.? Et Cesarius post acceptam Epistolam 
Joannis Papz II. qua Canones Apostolici duo continebantur, 
subjungit. '* Ecce manifestissime constat quia secundum 
quod et tituli antiquorum patrum a S. Joanne Papa trans- 
"missi, et cooxviii. Episcoporum sententia, sed et Canones 
Gallicani continere videntur," &c. 





ie 
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Preterea et hzc et alia qu;e habet Gelasius, ita in. Niccnis 
Canonibus continentur, ut iidem Niecni Canones agnoscant Apostoli- 
eadem in prioribus Canonibus precepta fuisse, quos scimus M : 
inter Canones, qui dicuntur Apostolorum, numeratos fuisse. oett ' 
Primus quidem Niesni Concilui Canon eadem continet, quie 
nos ex Gelasio descripsimus : sed et idem ostendit Canonem 
ante in Ecclesia latum fuisse. EZ vives ówó fapflápow jj 
Seavrordv e(vovyiaOnaav, [ai] evpíaiowro GXXos Ett, roUs 
TOLoUTOUS eis Ni)pov vrpocterat ó kaydv. — Quod nihil aliud est 
quam quod Canon Apostolieus xxi. precipit. —Z/wnuchus, si 
per insidias hominum, factus est, vel si im persecutione ejus 
virilia amputata sunt, vel si ita naíus est, et esi dignus, 
efficiatur Episcopus. Fatetur Dalleus libri supra nominati 
cap. 4. "fuisse jam ante Niczn: Synodi tempora aliquam in 
Ecclesia regulam, ex qua hoc ita administrarentur; eam 
regulam ab ipsis Apostolis ita diserte constitutam, vel a 
Clemente literis mandatam, et in istam syllogen, quam Tur- 
rianus defendit, relatam? negat. Nego et ego ab Apostolis 
constitutam, a Clemente scriptam ; accipio, quod largitur, 
ante Niecnam Synodum exstitisse, asseroque eam in illam 
Sylogen Canonum qui dicebantur Apostolorum relatam 
fuisse. Eandem fere rationem esse czeterorum quz» ex Niczna 
Synodo oolligit T'urrianus, fatetur etiam Dalleus. — S1c igitur 
cum citavit illud quod in Canonibus ix., x.; xv., et xvi. Concilii 
Niesni continetur, et ab iisdem ad veteres seu Ecoclesiasticos 
Canones ibidem refertur, eodem opere laudasse librum Cano- 
num qui Ápostoliei dicebantur omnino putandus est, quia in 
eo libro isti veteres Canones continebantur?. Preterea quid 
scripserint Innocentius et Leo antecessores sui nescire Gela- 
sius non potuit, qui quamplurima ex Canonibus illis in sua 
Constituta transtulerant. Et hi quidem veteres Canones, et 
Ecclesiastici in Concilüs dieti, ab alüs diu ante Gelasium 
diserte Apostolici dicebantur. | Ut in Concilii Ephesini Actis 
Antiochenus Episcopüs notatur, quod zrapà "ExicwjotaoTuco)s 
Üecjo)s kal ro)s kavóvas dw árjíaw " AarooróNov, contra leges 
KEcclesiasticas, et Canones. sanctorum. Apostolorum, ovdina- 
tiones provineice Cypri ad se trahere conaretur: qui quidem 

? Vid. Bevereg. Cod. Canon. lib. i. Jlieis ixi. et Ixii.: Niesni xv. et xvi, - 
c.iv. $1. c.xi. $ 1l. Canones Nieeniix. Apostolicis xiv. et xv. : 


et x. respondent Canonibus Aposto- 
PEARS, VINDIO. Á L 


Verba e 
Deereto 
eradenda 
judicant 
nonnulli, 


Hinema- 
rus nón 
agnoscit. 
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erant xxxiv. e£ xxxv. Canones ejus libri quem habuit Gela- 
sius. Cum Eusebius Csesariensis recusasset Episcopatum Án- 
tiochiz, in hune modum 2 Constantino Imperatore laudatus 
est, 'HT os) cvvéaus qiyov» ás e évroXds vo) Geo, kai Tv 
"AsrooroAukÓv kavóva kal Tijs "EuNgoías duXdrrew &yveke 
Tua prudentia et mandata Dei, et Apostolicum Canonem, atque 
Ecclesiasticum custodire statuit; ut ipse refert de vita Con- 
stantim, lib.i. c. 61. Est autem hie Canon inter eos qui 
Apostoliei dicebantur decimus quartus? Alexander Epis- 
copus Alexandrie ante Concilium Nieznum, cum Arium 
ejusque socios excommunieasset, Epistola ad Alexandrum 
Constantinopolitanum Episcopum data graviter conqueritur 
quod ab aliquibus in Ecclesiam reciperentur, v jwjre TOv 
" AsrooroNukOv kavóva rofro avyyepetv, quod Apostolicus Canon 
id mon permittat, ut vefert "Theodoretus Eccl. Hist. lib. i. 
c. 9. Hie autem in Codice Gelasii fuit decimus quintus. 
Cum igitur Dalleus quinquagimta tantum Canones sub 
Apostolorum "nomine sevo Gelasiano exstitisse velit, cum ex 
illis tot a Patribus, a Conciliis, a Romanis Pontificibus fuerint 
diserte laudati, aliqui etiam ab ipso Gelasio agniti atque 
probati, cum reliqui ejusdem plane generis sint et in eodem 
cum his adeo receptis atque probatis Codice repriesentati, cur 
* Librum qui appellatur Canones Apostolorum apoeryphum 
ita appellaret, ut inter illa *qua ab h:reticis sive schismaticis 
conscripta sunt^" numeraret, ut *nullatenus a Catholica et 
Apostolica Romana Eeclesi& receptum? indicaret, et a 
* Catholicis vitandum " pronunciaret, ratio nulla vel exco- 
gitari potest. 

Hc, opinor, adeo a mente Gelasii abhorrere videbantur, 
ut hze ipsa verba e Decreto eradenda ae penitus tollenda 
judieaverint nonnulli Nam in MS. nostro ante sexcentos 
fere annos exarato non comparent: et Hincmarus ducentis 
adhuc senior in suo Codice sine dubio non invenit. Ita enim 
ipse Opusc. c.24.3 * Sed et Beatus Gelasius in. Catalogo, 
qui libri ab Ecclesia recipiantur, de his Apostolorum Canoni- 


P Seil. ex Vers. Dionys. Exigui. est, legendo *sed inter. ÀÁpoerypha 
? Scil. Opusc. contr. Hinemar.Laud. eos misit." p. 56, Quo uno exemplo 


' Pearsoni argumentum prosequitur Re- intelligas quantus in controversiam 


verendissimus et Doctissimus DBeve-  assurrexerib vir ille, ad quem Pear. 
regius, Cod. Canon. lib. i. eap. ix. sonus nunquam respexit, * nunquam 
3. sqq. Misellus ille Larroquius alia leto dignatus et armis." 
via testimonium depravare conatus 
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bus penitus tacuit, sed nec inter Apocrypha eos misit," lla 
igitur verba, *Liber qui appellatur Canones Apostolorum 
apocryphus," in Decreto Gelasi Hinemarus .non legebat. 
Sed hie se Criticum ostendit Dalleus, ultima illa verba 
mendosa esse pronunciat, et restituto verbo * omisit pro eo 
quod in codicibus vulgatis legitur ^ misit? corrigenda, ut ita 
scripserit Hinemarus, sed nec inter Àpocrypha eos oniisit." 
Quam importunam correctionem ea quse sequuntur plane 
rejieiunt: * Quapropter in lectione illorum sequenda est 
cautela ab. eodem S. Gelasio preemonita, Cum Aec, inquit, ad. 
Catholicorum manum. advenerint, B. Pauli Apostoli precedat 
sententia que dicit, * Omnia probate, quod bonum est tenete? ? 
Hoe est, quoniam Gelasius hunc Librum Canonum nec inter * 
eos.qui ab Eeclesià recipiebantur, nec inter Apocryphos 
numeravit, et tamen vulgo legeretur; id tandem. sequitur, 
inter eos esse numerandum, quos ille nec recepit, nec penitus 
rejecit, quales erant Actus Silvestri, Scriptura de Inventione 
Dominiee crucis, é& de Inventione Capitis B. Joannis Bap- 
tist:;, de quibus regulam ab liinemaro observatam tradit, ; 
Ne Gratianus quidem hsec in Gelasii decreto legisse videtur ; Nec Gres 
nam inter eos qui Canones Apostolorum inter Apoocrypha "s 
numerabant, Gelasü non meminit, Dist. 16. Quod autem 
Dist. 15. nune ea habentur, nihili est; nam Gratiani Codici 
omnia de Libris Apocryphis postea sunt inserta, nec ad eum 
quo leguntur locum pertinent; quo agit de Conciliis, ut ipsius 
titulus indicat; et Glossa summam: Capitis complectens hzc 
tantum habet, * Dicit enim Gelasius quod supradicta quatuor 
Concilia vult venerari, et si qua alia fuerunt a SS. Patribus 
instituta, et ostendit que opuscula SS. Patrum in Ecclesia 
recipiantur." Ulterius igitur non processit Gratianus. In 
plurumis etiam MSS. Codicibus Decreti Gratianei reliqua 
non comparent, Quinetiam in duobus veteribus MSS. Nequelvo. 
Panormuüze Ivonis ad publieum Academis nostre Biblothe- 
eam pertinentibus, eadem verba desiderantur. Neque mirum, 
eum illa pars postrema decreti Gelasiani, tum in Panormia 
tum in Decreto Burchardi, hoc titulo gaudeat, ^ De notitia 
librorum Apocryphorum, qui a SS. Patribus eterna damna- 
tione damnati sunt'." Quis enim ferre tum temporis potuit 
Canones Apostolorum in Decreto sub tali titulo comprehen- 

* Vid. Ivon. Carnot, Ofy., p. 114, ed. Paris. 1647. 
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808, sl simul cogitaret iisdem Canonibus Romanam Ecclesiam 
gubernatam esse? Cum igitur aliquorum ante Gelasium 
Pontifieum, et ipsius etium Gelasii Decreta ex Canonibus 


Apostolicis desumpta sint, eum paulo post Gelasiü mortem, 


Auctor 
eorundem 
Gelasio 
junior: 


quod 
liquet ex 
modo quo 
de Con- 


ciliis Gene- 


ralibus 
loquitur: 


Canones illi a tota Romana Ecclesia recepti sint, Decretum 
illud quo hi Canones ceterna damnatione damnati sunt, Ge- 
lasio Pap: tribui non potest. : 

Preterea hze verba Auctorem Dooreti Gelasio juniorem 
omnino demonstrant. * Sed et si qua sunt Concilia a SS. 
Patribus hactenus instituta, post illorum quatuor auctori- 
tatem et custodienda et recipienda decrevimus," De quatuor 
Generalibus Conciliis ante locutus, de reliquis post ea cele- 
bratis agit, minoremque iis auctoritatem tribuit; quod 
omnino inteligi debet de Concilis qus videbantur esse 
Generalia: aliter nihil diceret. At state Gelasü nullum 
post Chaleedonense Concilium celebratum est quod in nu- 
mero Generalium poni potuit. Auctor igitur hujus Decreti 
omnino post Concilium quintum, sive Constantinopolitanum 
secundum scripsit. De illo enim diu dubitanter locuti sunt 
Latini, nec paris cum quatuor. auctoritatis esse voluerunt. 
Gregorius I. * De illa.tamen Synodo, quz Constantinopoli 
postmodum facta est, quee à multis Quinta nominatur, scire 
vos volo. A multis igitur svo Gregori, non ab omnibus, 
Quinta dicebatur, et cum idem Gregorius de Synodi Chalce- 
donensis auctoritate dixisset, de quinta hec statim addidit. 
* Nam Synodus qua post eam generaliter facta est, idcirco 
a nobis recipitur, quia ejusdem Synodi in omnibus sequens 
tenorem illius auctoritatem custodit." Isidorus, hb. vi. Hty- 
mol e, 16, * Hw sunt quatuor Synodi Principales, fidei 
doctrinam plenissime predicantes. Sed et si qua sunt Con- 
cilia quie SS. Patres Spiritu Dei pleni sanxerunt post illorum. 
quatuor auctoritatem ommi manent stabilita vigore." . Quis 
non videt hzc eadem. quasi mente scribi, qua illa in Decreto . 
Gelasiano scribebantur? Nec ho igitur nec illa ante Quin- 
tam Synodum scripta fuse putandum est.. Cassiodorus qui 
post Gelasium, ante vel circa Synodum Quintam scripsit, 
Quatuor tantum nominavit, de posterioribus nihil omnino 
addidit*. a : 

Denique legimus in Decreto, ** Ttem Scriptura de Inven- 


* Divin. Lit. c. xi. 
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tione Dominicze crucis, et alia Scriptura de Inventioné capitis et de Li- 

. . us . -.  . bris Ápo- 
B. Joannis Baptiste novellie quidem relationes sunt, et non- qyphis, 
nulli eas Catholici legunt." Verum tales scripturas, sive qui Gelasii 
libros, Gelasii zevo exstitisse non apparet. Est quidem libellus, exstabant : 
inter opera S. Cypriano falso ascripta, ** De revelatione capitis 
Joannis Baptiste," et si Baronio credendum sit, in ÀAnnota- 
tionibus ad Martyrologium, quàrto Kal. Septembris; * cujus 
fidei sit "Tractatus ille declarat censura Gelasii, qui sic ea quie 
ibi sunt reliquit lectoris arbitrio, ut quse vera vel falsa sint 
ante examinet quamr probet.". Sed Gelasii censura cujus 
fidei sit Tractatus ille declarare non potuit; scriptus enim est 
Tractatus ipse post Marcellinum Comitem, cujus Chronicon 
citat: Chronicon autem Marcellini diu post Gelasii mortem 
scriptum .est. Fertur quidem Dionysius Exiguus eandem 
revelationem ex Greea Marcelli Archimandritw relatione in 
linguam Latinam transtulisse, u& eam Romaxii legerent; sed 
et Dionysius ille post obitum Gelasii scripsit. 

Decrétum docet Marcum Evangelistam * gloriosum con- etde | 
summasse Martyrium;" at hoc neque Eusebius, neque lr 
Hieronymus ante Gelasium tradidit, neque post eum Isidorus ' 
Hispalensis: ut Vita S. Marci, in qua ejus martyrium de- 
scribitur, post Isidori, ante Bed, et Auctoris Decreti tem- 
pora scripta esse videatur. 

Denique, quod. presens negotium maxime spectat, Áuctor Autor 
de Rufino agens ait, *Illa sentimus qux Beatum Hierony- D*"*ti se 


eum Hier- 
mum sentire cognoscimus: et non solum de Ruffino, sed onymo 


etiam de universis, quos vir sepius memoratus zelo Dei ef Wireait; 
fidei religione reprehendit." Que verba nec Concilio, nec !9? Yere. 
Pontifi Romano satis conveniunt; et res aliter omnino se 
habet. A nemine enim magis dissentit quam ab Hieronymo. 
libros omnes Veteris Testamenti, qui non in Hebreorum 
Canone habebantur, ad Apocrypha rotunde relegavit Hier- 
ónymus; eosdem in Decreto pariter cum Canonicis ** Sancta 
et Catholica suscipit et honorat Ecclesia." Hieronymus 
libros quos Apocryphos vocat, legi in Ecclesia vult, Epist. 
1315.  * Sicut Judith et Tobiz, et Machabzeorum libros legit 
quidem eclesia, sed eas inter Canonieas Scripturas non 
recipit: sic et hec duo volumina (ILaváperov Jesu filii Sirach, 
et Sapientiam Salomonis) legat ad wdificationem plebis, non 
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ad auctoritatem Ecclesiasticorum dogmatum. confirmandam." 
In Decreto omnia que Apocrypha appellantur, tanquam a 
Catholicis vitanda, et ab Ecclesia eliminanda damnantur. 
Hoc sensu inter ÀApocrypha numerantur Opuscula Tertulliani, 
Novati, Arxobii, Apollinarii Aliter plane Hieronymus, Epist. 
76. [al. 62.] * Ego Origenem propter eruditionem sic inter- 
dum legendum, quomodo Tertullianum, Novatum, Arnobium, 
Apollinarium, et nonnullos Ecclesiasticos scriptores Grwcos 
pariter et Latinos, ut bona eorum colligamus vitemusque 
contraria, juxta Apostolum dicentem, Omnia probate, quod 
bonum est tenete." Quid verba Apostoli ad aliam plane classem 
in Decreto trahuntur, ut ante observatum est, Pessimo sensu 
in Decreto legimus, * Liber qui appellatur Pastoris, apocry- 
phus;" quem apud quasdam Greeie Ecclesias etiam. publice 
legi testatus est, et 'revera utilem librum" pronunciavit 
Hieronymus. Auctor Decreti, ** Opuscula Clementis Alexan- 
drini apocrypha." Hieronymus in Catalogo, ** Feruntur ejus 
insignia volumina, plenaque eruditionis et eloquentiz, tam 
de Scripturis divinis, quam de swcularis literaturz instru- 
mento." Adeo Decreti scopus, et quasi peculiaris tractatio, 
ab Hieronymi doctrina penitus abhorrent. * Liber Prover- 
biorun qui ab Hretieis conscriptus, et S. Sixti nomine 
preenotatus est, apocryphus," inquit ille quem Gelasium esse 
vohlint. At Hieronymus eum librum docuit non ab hereticis 
fuisse conscriptum, sed a Philosopho Pythagoreo, Epist. 66. 
[al. 188.] * Librum Sixti Pythagorei, hominis absque Christo, 
atque ethnici, immutato nomine, Xysti martyris et Romans 
Ticelesie Episcopi proenotavit." 


Neo Sti- Cum igitur nec Stichometria Patriarchee Constantinopoli- 
chometria : : Ho 
Nice . tano tribuenda sit, nec Decretum Romano tribui posse 


Thoro, noc videatur, non est ea Censurw auctoritas, quam voluit Dal. 
hoeGelasio eus : cumque tanta sib Stiehometriw atque Decreto in 
iribuon- Apocryphis denotandis discrepantia, non est ea Censure cort- 
cordia, quam tradit Vir doctissimus; eum denique in ipsa 
Stichometria libri ili tantummodo Jovi Testamenti Apo- 
cryphi dicantur, satis apposite Hammondus, si Epistolas 
Ignatii in Indieulo denotari concedatur, Salmasio videtur 
respondisse, ^ Nihil ab auctoritate Epistolis hisce a nobis 
tributa ex eo detractum aut minutum esse," quod sic *in 
Apocryphorum numero repositee inveniantur." — Sic, inquam, 
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id est, in Indiculo librorum, qui in Canonem recipiuntur, et 

qui a Canone removentur. Quod enim sic in Ápocryphorum 

numero reponitur, Canonicis Libris solis opponitur. Ut 

S. Augustinus de Civitate Dei, lib. xv. c. 28.  * Multa sub Nihilaliud 

an ^ , :,: CX nomine 

nominibus et aliorum prophetarum et recentiora sub nomini- 4555; 

bus Apostolorum ab hereticis proferuntur, qu: omnia sub nisi quod 

nominibus Ápocryphorum ab auctoritate Canonicorum dili- scriptum 

genti examinatione remota sunt." Nomen igitur ** Apocry- inier Oe 

phi" tantum *'ab auctoritate Canonicorum " scriptum recensen- 

aliquod removebat. dum sit. 
Sed * multo melius ac modestius, atque sapientius optimus 

ac doctissimus Usserius Ignatiana sua ab hoc Nicephori telo 

defendit," inquit Dalleus. Non male defendisse ostendimus 

Hammondum; si multo melius? Usserius, certe optime 

defendit. Nempe Armachanus docuit non mirum esse si 

Epistole Ignatii, adjectione spuriarum, et interpolationibus a Usserii de- 

pristina forma immutatz in Apocryphorum numero repone- monem 

rentur: quemadmodum Estherz liber, licet ab Hebrwis re- Dallas, 

ceptus, tamen propter additamenta, a Melitone Sardensi, et. 

Gregorio Nazianzeno, inter sacros libros nominatus non est, 

ab Athanasio etiam inter nothos nominatim abjectus. Ve- 

runtamen si Dalleum bene novi, non est nihili quod Arma- 

chani defensionem tantopere probat. Non enim sine dolo 

laudat, quam sine ratione rejicit. Laudat, ut suos excuset ; 

rejicit, ut argumentum vim suam retineat. O preclaram 

Usseriü defensionem, qus adversarium absolvit, argumento 

cedit! Qui sie Virum summum laudat, quomodo vituperat ? 
Videamus igitur primo quid tandem sit, ob quod hane Quamob- 

defensionem. tanto preconio effert; nempe quod hinc appa- fom Hd 

reat eos immerito accusatos esse qui Ignatiana dammarunt pectan- 

antequam purior liditio procurata est. At nostri eos non ! 

accusarunt, qui Epistolas Eusebio. minime memoratas tan- 

quam spurias rejecerunt, aut etiam reliquas interpolatas esse 

pronuntiabant; sed eos tantum qui Epistolas illas quze inter- 

polatz sunt, antequam interpolarentur fictas fuisse contende- 

bant; aut interpolatas penitus rejiciebant, tanquam nihil ex 

iis probari posset. Quod autem Rpistolas Ignatii * omnem 

eam auctoritatem, quam olim obtinuerant plane amisisse, 

nullusque auctoritatis? fuisse ante Nicephorum ex Usserio 

doceat Dalleus; observo eam vocem * omnem "' non esse ab 
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(Malafde Armachano usurpatam, sed a Dalleo adjectam; ut et illa 
interdu * nullius auctoritatis," quze inde pariter deducit. Ego aliter 
Dallocus) Usserium intelligo; et qui sic interpretantur, fruantur illi 
" excusatione quam cupiunt: sed interim sciant sententiam 

eam qua excusari volunt esse apertissime falsam. 

Hane tamen defensionem ab Usserio "ingeniosissime ef 
ad causam quam agit appositissime inventam" rejicit Vir 
doctissimus, quod * non videatur satis certa." Et *satis" qui- 
dem *' certum " non est ullas Ignatii Epistolas Stichometrise 
Auctorem inter Ápocrypha numerasse, ut voluit Salmasius : 
multo minus "certum est inter pessime not:e Apoorypha re- 
posuisse, ut vult Dalleus; sed si quis haec concedat, ** satis " 
profecto * certum "' est, eas propter aliarum. suppositiones et 
ipsarum interpolationes, tantam ignominiam passas esse. 
Constat enim Epistolas Eusebio visas per multa seeula 

"^ summa auctoritate floruisse; constat ante nonum seculum 
easdem et interpolationibus foedatas, et adjectionibus auctas 
fuisse; 'constat alios libros primo integros dein corruptos 

Usserio — inter Apocrypha rejiei solitos: si igitur hse Epistole nono 
Xipietolas illo szeulo tanquam ommibus Catholicis vitandze propone- 
aueiori- rentur, qui hactenus ab omnibus tum Catholeis tum 
iem s,  Hoeretiois fuerant receptz, id ob aliam causam quam ob ad- 
postquam jectiones corruptelasque fieri non potuisse quis non videt? 
polaieo Hxc tamen, postquam tantopere laudaverat, negat Dallzeus, 
fuerint. — primo, quia * nullus est eorum librorum quos damnat? 
M CiR Nicephorus, * de quo aliquid simile dici possit. Si hoe 
laudavera, verum esset, nihil tamen efficeret; quia non est eadem 
Dallzus ; . . . 
sed frustra, Omnium Ápocryphorum ratio, ut ante ostendimus: sed est 
aperte falsum. Ecce enim in Stichometria legimus Ilepío8os 
Ilérpov, cvíycw f^. Itinerarium Pelri, versus 2800. — Hoc 
Iünem- — Itinerarium a Clemente Romano scriptum fuisse credebant 
rium Petri. "Veteres, unde primum inter dvr(Xeyójevo positum est, dein 
inter Apoerypha. Rationem ipsi reddiderunt, quod ejus libri 
doctrina ab illa quz a Clemente tradita est, multum tandem 
discrepabat. .Non quod Clementem eum librum minime 
Seripsisse crederent, sed quod ab Hireteis interpolatum 
adeoque corruptum putarent. Ita Epiphanius de Ebion:eis, 
Xpdvrai 66 kal dXXaus riot [B Xows, 80v rats srepuóDois taXov- 
pévais llérpov rats Sià. Kovjpevros rypadeioats, vollebcavres 
p&y rà éy ajrats, Aya 86 aXiÜwà édaavres. Sunt et alii libri 
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quibus utuntur, ut Circuitus Petri à Clemente scripti, quo in 
libro, paucis veris relictis cetera supposuerunt. Quod igitur 
asseritur, ^ nullum esse eorum librorum quos damnat? Sti- 
chometriz; Auctor, * de quo aliquid simile dici possit," non 
est veritati consentaneum. 
Secundo defensionem Usserii rejicit, quod putet Nicepho- 
rum, si Ignatiana, non per se proprie, sed tantum ob additi- 
tia, et interpolata daxnnasset, id ipsum testari, suumque de 
libro olim probato judicium diligenter purgare voluisse: idem 
enim in Constitutionibus Apostolicis fecerunt 'Trullani Patres. Patrum 
Mirari satis non possum hane Viri doctissimi iniquissimam I'llano 


rum Sen- 
postulationem, ut scilicet Stichometricw Auctor causam expri- tentia de 


: q: : : Constitu- 

meret, seque diligenter purgaret, si ob eam causam Ignatiana tionibus 

inter Ápocrypha relegaret, quam voluit Usserius. Si enim Apostoli- 

tam nobile scriptum, et ab omnibus receptum condemnare 

voluit, cur hanc non minus, quam aliam quamcunque causam, 

quam habuisse videatur, reticere potuit?  Certissimum est 

Ignatii Epistolas per aliquot szecula ante nonum, quo scrip- 

sisse Censor ille perhibetur, tum ab omnibus Catholicis tum 

etiam hsreticis receptissimas fuisse, et inter scripta Catho- 

lica primo loco numeratas. $i igitur has condemnare, simul- 

que * debitam majoribus reverentiam" prestare, et seipsum 

* diligenter purgare" voluisset, eo magis sui judicii causam 

reddere tenebatur, si ut prorsus supposititias et fictas 

abjiciendas potius, quam interpolatas et auctas respuendas 

judicearet; interpolatas enim et spurias pauci tunc ac mo- 

derni. eas autem quas genuinas putamus, et plurimi et 

vetustissimi receperant. Sed revera ut quisquam qui Indi-. 

culum tantum sive ' AgapiOugow, ut Greci loquuntur, confecit 

librorum Canonicorum et Apocryphorum, de natura librorum 

. quos tantum numerat disputaret, aut de aliquo peculiari 
scripto, cur eo loco poneretur, rationem redderet, hactenus 

plane inauditum est. Dispar igitur plane ratio est Canonis 

Trullani, et Indicuh, sive Stichometrize. — Ut, si Patres illius 

Concilii purgare se voluerint, idem etiam ab Auctore hujus 

Indiculi nobis exspectandum non sit. Sed nec illud verum 

est quod asserit Dalleus, Patres Trullanos ideo rejectionis 

Constitutionum rationem reddidisse, ut judicium suum pur- 

garent; aliter enim omnino se res habuit, quod ignorare 

Dallieus uon potuit. Reoepit illud Concilium octoginta quin- 
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que Canones Apostolicos, tanquam ab ipsis Apostolis dictatos: 

videbant in ultimo eorum Canonum octo libros Constitu- 

tionum confirmari; (numerantur enim inter Bug ceca 

al üyi, adduntur Seriptis Apostolicis Novi Testamenti, ai 

Otwrayal Ouiv ois "Emickómow Ov époÜ KXjpevros év órrÀ 

BufNois "rpoarejovouévar) quos tamen pariter recipiendos 

minime putabant. Necesse itaque erat ut admonerent Con- 

Distingue- stitutiones illas esse rejiciendas; aliter eadem opera cum 

lani Patres Canonibus Apostolicis confirmatze fuissent. —At Constitu- 

intor Oir tiones eas ut. primo fictas et supposititias rejicere non potue- 

Consütua- Tunt, nisi simul Canones rejicerent, (qui earum tam honori- 

ones Apo ficam mentionem fecerant) quos stabilire voluerant. Ut 

igitur Canones retinerent, et Constitutiones reprobarent; 

quasi ab Apostolis primo dictatas et à. Clemente scriptas, (ut 

Canones affirmabant) sed ab Hiereticis postea corruptas eas 

damnarunt. lizcque omnia vera esse ostendit ipsum dam- 

nationis procmium.  'Ezei O0 é» cvobrow Tols kavóoiv 

évréraNvra, OéyeoÜas 1)uds às rÀv aXrQv dyíov ' AqrooróNev 

9ià KOvjuevros Ouvrá£ew. — Quoniam. autem. in. his Canonibus 

preceptum nobis est, ut eorundem Sanctorum Apostolorum per 

Clementem Constitutiones susciperemus, etc. Non igitur erat 

cur ab exemplo Canonis Concilii Trullani eum Indiculo per- 

peram collati defensionem Usserii, tantopere a se laudatam, 
rejiceret Dallieus, 

Sed quiequid sit, nec Auctoris Stichometrie, nec Inter- 

pretis Anastasii testimonia auctoritatem. Epistolarum S.Ignatii 

Peursono vel tantillum minuunt. Nego enim illius Epistolas in hoc 

judies 9 Indieulo vel nominari, vel innui, vel quovis modo contineri, 

Süchomer lgnatiü nomen audio, Epistolas non lego: video in Grecis 

ad Ebisto- "Irvoriov, in Latinis Zgnatii, neque amplius quicquam : volunt 

E Salmasius et Dalleus * Ignatii omnia? intelligi debere. Td 

vero mihi esse videtur ab omni ratione alienissimum.  Recitat 

Auctor libros Novi Testamenti Canonicos, dubios, et Apocry- 

phos: Epistolas a S. Ignatio, instante martyrio, scriptas, vel 

ad martyrium festinanti suppositas, nec inter Canonicas, nec 

dubias, nec apocryphas Scripturas numerari recte potuisse 

contendo. Scimus a qualibus viris profecta sunt Scripta quiae 

in Saerum Canonem recipiebantur, scilicet vel ab Apostolis 

S. Matthzo, S. Joanne, S. Paulo, S. Petro, et fortasse S. 

Jacobo, atque S. Juda, vel ab Apostolorum discipulis atque 
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comitibus eodem Spiritu afflatis, S. Marco, atque S. Luca. 
De iis quae: sub nomine Apostolorum scripta sunt aliquando 
dubitabànt, et nune hesitanter, nunc aperte et simpliciter . 
rejiciebant. De iis qu:x a Discipulis aut Comitibus Aposto- 
lorum, qui vivis Apostolis defuncti sunt, edita fuisse primo 
putabantur, dubitabant an ab eodem Spiritu profecta in 
eundem Canonem cum illis S. Luce, atque S. Marci recipi 
deberent, ut de Clemente, Barnaba et Herma primo quesitum 
est. Postea etiam aliqua dicebantur ab ipsis Apostolis dic- 
tata, et a discipulis suis ex Apostolorum przcepto scripta, et 
post eorum xnortem forte divulgata, de quibus rursum in 
Reclesia dubitatum est; etex illis rv avriXeyouévov et àv 
amokpí$oev lndiculi confecti sunt. lla igitur scripta quze 
cum primo apparebant tanquam S.Scripture partes accipie- 
bantur, ab aliquibus postea negata, inter &vrtiXeyópeva, huwse- 
runt, que ab omnibus a Canone rejecta, in apocryphis 
numerabantur. Illa vero qui ad Divinze Scripturze Canonem 
nunquam aspirabant, qux quamprimum scripta sunt, diuque 
postea non ut Canonica sed Catholica tantum recipiebantur,: ' 
neque inter dvriXeyógeva, neque inter apocrypha numerari 
seeculis sequentibus potuerunt. Cum igitur Epistolee S. Igna- 
tii post omnium Apostolorum mortem, ex occasione tantum 
martyrii et in itinere subito effuse sint, cum a Christianis 
pro seriptis sancti viri atque martyris tantummodo aeceptze, 
nec unquam, quod scimus, in. Ecelesia lectz sint, nescio quo- 
modo.cuiquam in mentem venire potuerit, ut eas in numero 
. Apoeryphorum Novi Testamenti numeraret. 

Quid igitur, inquies, facit in Indiculo Ignatiü nomen? Quidigitur 
Facilis et expedita responsio. Non in hoc tantum, sed et in ficit im Ds 
alio Indieulo nomen Ignatii reperitur; et sane ratio suadet natii no 
ob eandem causam eundem in utroque nominari. Indiculus mensio] 
ille MS. exstat inter libros Baroecianos in Bibliotheca pub- 
lica Oxonii, de quo monuit Usserius, quemque nos vidimus. 

In illo-inter plurima apocrypha numerantur Aieyai rv 
"AqrooróNov, Ai&ackaNia KXyjpevros, "lyvariow AiackaMa. 
Ut autem aliud est Ai&aekaMa vel 6/627) Clementis, aliud 
Epistola, ita et Ignatii. Sed eodem modo supplendam et 
intelligendam Stichometriam nostram censeo: scilicet, Ai9a- 
xn AsocróNev, KOjuervros (D09ax7), lyvaríov (0)ny7), ut 
illa vox ói&ax7), quasi &ó &owoD subintelligatur, quod scrip- 


156 ARGUMENTUM E TESIIMONIIS 


toribus omnibus perquam familiare est. — Atque ita illud A4. 
Clementi adjectum in Grecis, et ab Anastasio preetermissum 
nibil aliud fuerit, quam abbreviatio aliqua vocis óióax7 a 
librario minime intelleeta et male depicta, aut numerus 
Capitulorum, quiz in illa Didascalia continebantur. — Ut 
Coptiturum Didasealia, quam factam tradunt à duodecim 
Apostolis, cum S. Paulo et Jacobo Hierosolymorum Episcopo, 
continebat 38 capitula, et abbreviatura solenni dicebatur 
Qo Dask, quemadmodum ex MS». Codice Barocciano 
coustat. Cum enim in altero Indiculo 'Iyraríov 0:920 kaMav 
ad Apocrypha videamus relegatam, quid aliud est quod in 
nostro ad nomen 'lyvaríov subintelligatur, (subintelligi enim 
aliquid omnino debet) quam Oi)ay5; et cum: AitackaMa 
"Owjucvros in illo altero Indiculo precedat eam Ignatii, cur 
hie etiam KXpevros 0:607) non. recte intelligatur, presertim 
cum precedat in hoe ut in altero, Aiax? '"AsroorONow ; 
Tanta est in utroque Indiculo ad hane interpretationem 
roborandam conspiratio. 
TPluvesolim — Quin et res ipsa idem ommino docet. Observandum enim 
Sxstabant est plures olim exstitisse Aióayds sive Ai0ackaMas quasi ab 
lim, sive — Apostolis profectas, et vel ab ipsis scriptas, vel certe viris 
Doetrinz, MP . n : 
Apostolo-- Apostolicis dietatas, et ab illis sub Apostolorum nomine 
PAD. exaratas et Ecclesie commendatas. Cum enim voces 8a?) 
stolicorum et óíac«aMa, frequentissime in Novo 'lestamento occurre- 
provforen- rent, ut 00m?) Kvpíov, OiDax7)  AsronróXov, 0.02oxaMa, roD 
tes. Zerüpos, 610acaMa. YlaóXov, heretici aut male feriati ho- 
mines, sacris oraculis minime contenti, tales ói0axás et 
816ackaNias commenti sunt. Qu: nulli certo Apostolico 
viro ascribebatur dicta est; 66r) vel 0!9a0aMa ' AsrooróNov, 
qu: ab aliquo Apostolorum discipulo scripta putabatur, ejus 
nomen pre se ferebat, ut O/6aekaMa KOwjuevros, vel &iuà 
Kjpevros, quze omnium hujus generis antiquissima videtur. 
Ad hujus autem formam efüctz sunt et alie complures 
diversis szeulis excogitatz atque evulgatze; ut O/9aokaMÁa 
"Iyvaríov, de qua diximus, et 0/020 aMa 91 "IarmroA)rov non- 
dum a quopiam observata, quam in Codice MS». Bibliothecze 
Oxoniensis latere testamur. Neque enim deerant qui Hip- 
polytum ipsis notum Apostolis predicarent. Quin et talem 
Oay)v etiam S.Polycarpo attributam fuisse non dubito. 
Tales erant. antiquitus evulgatz, quasi ab Apostolis derivatze 
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86:6a/yai atque Suaráfei, Nam, ut recte 8. Chrysostomus, 
TÓv vrparyuárov Tà pev &iSaakaN(as Octrat, rà 0€ emvroríjs. 
Alie res docentur, alie mandantur. Ex ilis Didascalise, ex. 
his Constitutiones prodierunt, sive» Ouvra£ew ut S. Paulus, 
' ]1 Cor. vii. 17. Otros év rats "ExiNgo (aus srácaws Owráocopas, 
et xi. 84. 'Tà 8? Xov, $e àv éAUo, Bwrd£ogan. 
. Ut hujus observationis nostre veritas ulterius innotescat, Unde orte 
ex his diversis Didascaliüs atque Constitutionibus, libros octo eam, quas 


nune habe- 
Constitutionum Apostolicarum quos nunc habemus, confectos mus, Con- 


stitutiones 
atque consarcinatos fuisse asserere non dubito. Duos hujus Aposto- 
Operis titulos reperiri fatentur viri docti, quorum unus Aua- Pe 
Tara, alter KaÜoXuer O10aoxaM(a. Utriusque sepe in ipsis 
libris mentio fit, et vetus Epiphanii testimonium H:eresi xxx. 
c. 7, suffragatur. Kal «epi pév oüv coU revetou év vais 3ta- 
vá£eau vÀv ' AaroarÓNov dácket ó Üctos Xóyos ai 7) 00a kaMa.: 
Et de barba. quidem n, Constitutionibus Apostolorum loquitur 
divinus sermo, et Doctrina. lta ille verba citans quie nunc 
reperiuntur lib. i. cap. 9. cujus libri imitio dictum est; ' Axob- 
care OiackaMav (ipáv. lla autem. xafoXw) O.QackaMa. : 
omnium Didascaliarum eollectionem denotare videtur, Hw 
 &utem Didascalie diversis temporibus, et diversis etiam Ec- 
clesie partibus, ubi distincte erant traditiones Apostolicze, Tile qui- 
Scripte, occasionem dederunt Consarcinatori multa immu- cinpri 
tandi interpolandique, ut omnia ipsius dvo melius quadrarent: immutate. 
quemadmodum apparet precipue ex iis quee Epiphanius citavit 
a nostris nonnunquam discrepantia, Ut in vetustissima Dia- 
taxi, qucze Epiphanii zvo exstitit, de celebrando Paschate, con- 
stitutum fuit, "Tues ur) Aenoitere aXXà aroweire órav oí á&eNdol 
)udv oí éc mepvrouije, uer. avrGv üga "rote?re. Vos calculis 
haud utimini, sed eo tempore celebrate quo fratres vestri qui 
ez circumcisione prodierunt; cum iis simul Pascha peragite. 
Videtur igitur hzc Diataxis facta, antequam Urbs Hierosoly- 
mitana ab Hadriano everteretur. Post hanc autem Diataxin,. 
, prodiit alibi Canon sub Apostolorum nomine qui nunc septi- 
mus habetur, Ej vus "Exríoxoros, ?) lMpeoBorepos 7) A«dkovos 
Tijv dvyíav oU Idco 1)uépav po fs éapwis lequepías nerd 
"lov0aiev émvreMéceu aÜaipeía0w. Si quis Episcopus, aut. 
Presbyter, aut Diaconus sanctum Pasche diem ante veris equi- 
noctium cum Judaeis egerit, a gradu suo dejiciatur. Hsec cum 
postea a Concilio Niezno confirmarentur, Constitutionum 
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earum quas nune habemus Consarcinator, veterem Diataxin 
immutavit, et ad sua tempora accommodavit, l. v. c. 16. Aet 

, 90v Opds dOcAdol, roUs TQ vo Xpuro0 "uie éEoyopacuévovs 

aire rds *)uépas roD Idaxa, dpids "rovioÜat perà qáans 
érrieNelas erà, rpomv iequepujv. — Oportet igitur vos, Fra- 

ires, utpote pretioso Christi sanguine vedemptos, dies Pasche 
accurate el omni diligentia post equinoctium celebrare.  Qui- 

bus etiam tot adversus Judzos addita sunt, ut appareat post 

tempora Epiphanii heec. immutata fuisse, et totum illud caput 

aliter plane conceptum esse. Unde conjicio Octo Libros 
Constitutionum post evum Epiphanii ex veteribus Didascaliis | 

atque Diataxibus, immutatis interpolatisque, factos esse; ne- 

que enim ille numerum librorum memorat. In Canone qui- 

dem ultimo eorum qui dicuntur Apostolorum Octo Libri 
Constitutionum. diserte nominantur: sed illum. Canonem ita 

fuisse eoneeptum ante sextum seculum, opinor, non apparet. 
Septimo quidem sxeulo ante Concilium 'Trullanum Maximus 

monet Dionysium factum Episcopum Athenis, kerà TÓ depó- 

juevov éy é800p DuB8XÍo rdv. drroovoMGv Owraryudrav, quod 

nunc legimus lib. vii. cap. 48. Auctor Imperfecti Operis in 
Matthzum" Homilia lii. laudat aliqua ex Libro Octavo 
Canonum Apostolorum, qux nunc reperiuntur lib. viii. cap. 2. 
Auctor a Constitutionum. Et hunc quidem Auctorem Usserius facit 
Operis in non minus antiquum," quam fuit Epiphanius. Sed sine omni 
temporq io controversia multo junior fuit, Scripsit Panarium Epipha- 
seripseri, nius ante imperium Theodosii: imperavit Theodosius annis 
sedecim: diu post Theodosium scripsit Auctor Operis Imper- 

fecti, ut vel ex his verbis patet Homil. xlix. | "* S1 quis autem 
auditiones quidem preliorum, fames, et tumultus et pestilen- 

tias intelligat esse omnia hxc mala spiritualia quze facta sunt 
tempore Constantini simul et Theodosii usque nune*." Inter. 

tempora igitur Epiphanii et Auctoris Operis Imperfecti, exis- 

timo Constitutiones Apostolorum ex diversis Didascaliis Dia- 
faxibusque minoribus conflatas ad volumen octo librorum 
excrevisse; quod ab illo H:eretico avide arreptum, qui spuria 
Clementis aliorumque scripta sepius adducit, Fuerunt igitur 

ex sententia nostra antiquitus hi libri, quasi ab Apostolis 

scripti, aut dictati, Aida) AvrooróIvov, Aurrd£ets " AarooróNovy, 


" In Append. Chrysost. Front. Due. — vid. Fabricii Cod. Apoeryph. Nov. 
&om, vii. 969. c. "Test. pp. 151, 2- 
* Tbid. p. 950. c. De hoc Seriptore ] 
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Ai8ac kaNa KXNjpevros, Ai9aoxaN(óa "lyvoriov, NMOackaMa 5v 
"ImsroNórov, Aiax) Ylokvkdpmov. Ex his omnibus, et aliis 
fortasse adhue incognitis conflatee sunt Awraryai, sive Kafo- 
Auc) O(6aokaN(a. Et sane sunt in libris Constitutionum 
Capita quzdam. quze nihil aliud. esse videntur quam methodi 
gratia facte connexiones quzdam, quibus una alteri Didas- 
calia subnecteretur. Quale caput tertium libri octavi esse 
ipsi ex MS^ Codice Oxoniensi, quo representantur tum A«a- 
oaa, 60 Te oAUrov, tum Araya ' AgroaTÓNcv, ex quibus 
liber octavus precipue constat, deprehendimus. 
Certe inter illas Didascalias quas Consarceinator librorum Ignatii — 
octo usurpavit, fuisse AddackaMar "Lyvaríov, quamplurima D9mineDi- 


dàsealiam 
sunt quz ut firmissime credam efficiunt. Qui primum has promulga- 


Didasealias finxerunt sine dubio eorum seripta ante oculos irobubile 
habuere quibus figmenta sua, tribui voluerunt, ut eos ipsos 9** 
quantum possent exprimerent, unde non dubito Clementis 
Aiax)» ita. fuisse compositam ut Epistolas ejus maxime re- 

ferrent, Ex hac igitur Clementis Didascalia Consarcinato- 

rem ea sumpsisse credibile est quze de Phoenice habet et car- 
minibus Sibylle lib. v. cap. 6, ex Epistolis Clementis prius 
desumpta et exagserata. Ex eadem mi fallor totius Operis 
Procimium descripsit; non enim a postremo Collectore illud 

factum puto; quem Epiphanio juniorem esse sentio, qui sen- 

tentiam illam ex prooimio citat, Oeo0 dvreía y Ka80Xuc) 
"Ekigjaía, kal aymeNv avToÜ éxXerrós. Ecclesia Catholica 

arbor a Deo sata, et vinea ejus electa. Clementis autem simis 

ista ascribo, évearepvia uévou vóv. $óffov axrob, ut alluderet ad 

illa in Epistola ejus ad Corinthios non satis trità, écrepvtouévot Interpola- 
jjre rois amMdryxvois. Jam vero tanta est Epistolarum Ignatii faim Bi 
presertim interpolatarum cum Constitutionibus similitudo, Ignatii 
atque conspiratio, u& eam non tantum Turrianus et Bovius, UE 
ad probandam Constitutionum antiquitatem, sed et Usserius pus simili 
etiam notaverit, ut probaret eundem fuisse Clementis et Ignatii 
interpolatorem. Et Turriani quidem atque Bovii sententia 

merito explosa est. Usserius autem id quod voluit probasse 

non videtur, quamvis veritatem pene attigerit. Id enim mihi 
maximus ille consensus potius innuit, AdackaMav Ignatii 
Constütutionibus fuisse interspersam, eamque AuSackaMav 

fuisse ad interpolatas Ignatii Epistolas conformatam, vel 

potius Interpolatorem gnati e Didascalia ejusdem suas 


Conclusio. 
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primum lacinias Epistolis intexuisse. Quod cum alia suadent, 
tum etiam ilud in Epistola ad Trallianos ab Interpolatore 
additum, AiüetcÜe 06 ral rÓv Enríckowov vpdv €€ Xpiróv 
kaÜ' 0 Ouiv oí pakápio, Gierá£avro "AsróoroNo. — Veneramini 
aulem et Episcopum. vestrum sicut Christum, ut vobis beati 
Apostoli constituerunt. Cum enim mihi ilic in genuina 
Epistola Ignatü de veneratione Episcopo prwstanda dicere- 
tur, sed de fuga haereticorum secundum precepta Apostolica, 
sive Ouvráryuara. rv. Amo TóNov, Ynterpolator occasione hac 
arrepta ad illa confugit, qu: in Constitutionibus exstabant, ex 
Didasealia Ignati sine dubio desumpta. ta in prolixa illa 
Interpolatione qua viduis eadem precepta dat, et exempla 
proponit, quz in Constitutionibus lib. iii. cap. 6 et 7, occurrunt, 
statim subjungit, Ta)ra oUx cs 'AsócroNos OtaTaccopa. 
Hac non ut Apostolus constituo ; quod omnes norint hzc in 
Didasealia Apostolorum nomine fuisse injuncta?. 

Coneludo itaque in Stichometria nobis objecta 'Lyvaríov 
nomen inter libros Novi Testamenti Àpocryphos positum, non 
denotare Ignatii Epistolas, quz inter Apocrypha nusquam 
repertze, quae post mortem omnium Apostolorum scripte, quz 
ab ipso in itinere exaratz, omnem Apostolicam auctoritatem 
sepe de industria amoliuntur; sed Ajóay?» eidem Ignatio 
suppositam, quasi-ipsi ab Apostolis, a quibus ordinatus est 
Antiochie Episcopus, dictatam, qua in alio Indiculo inter 
Novi Testamenti Apocrypha reperitur. Unde patet nullum 
adhuc testem reperiri potuisse, qui diceret Epistolas Ignatii 
fuisse supposititias, aut qui de earum antiquitate, veritate, 
auctoritateque vel dubitare videretur. 


Y Xfis consentit, doctissimus J. A. Fabricius in Nott. ad Cod. Apoeryph. Nov. |: 
"l'est. p. 144. 
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CAP. V. 


Testimonium | S. Polycarpi ab. exceptionibus vindicatur. .Nec 
fidem ei deesse, nec vim. — Auctoritas Epistole ad Philip- 
penses ab omnibus recepta est. Auctorilati ejus non derogat 
Stichometria que dicitur Nicephori. Posterior pars Episto- 
le non minus genuina quam prior. Testimonium nostrum esse 

mendacio i inspersum. aperta calumnia est. Párticula suprema 
prioribus non contradicit. | Vis Testimona defenditur. Nul- 
las alias Epistolas Ignatii quam eas quas habemus .a Poly- 
carpo éntelligi potuisse ostenditur. | 


CuM testes ab Adversario adducti, nec tales appareant quales Testes pro 
ille voluit, nec id omnino testentur quod sententiz nostre est Ienatianis. 
contrarium ; videamus an aliquid tale adversus testes nostros 
dici possit, an scilicet ii non sint quos esse nos dicimus, aut 
revera id non testentur quod nos volumus. 
Primum pro Ignatianis S. Polycarpi testimonium est, quod 
nostri * disertissimum" putant: sed Vir Doctissimus "longe 
aliter sentit;" et huic testimonio duo deesse vult, tum fidem, 
fum vim. Fidem ei derogat primo, quod Bpistoke Polycarpi 1. 8. Poly- 
* yon sit apud omnes recepta auctoritas," earpus 
Quamvis hzc Responsio, etiamsi vera esset, xiniine satis- Quo modo 
faceret, (cum certum sit fidem plenissime adhiberi debere Ddem. gius 
aliquibus libris quorum aliquando * apud omnes non fuerit natur Dal- 
recepta. auctoritas," ut ex aliquot Epistolis Novi Testamenti ^'^ 
patet) eam tamen assero etiam esse falsam; et ab omni specie 
veritatis alienam. Auctoritas enim hujus Epistol:e S.Polycarpi 
ad Philippenses ab ommibus fuit recepta, ita scilicet ut. Viri Polyearpi 
Apostolici Seriptum Ecclesiasticum et Orthodoxum judica- Epist ab 
retur, neque unquam a quopiam an tale revera fuerit dubi- "ecepis. 
tatum sit.- Nam primo Irenzus, qui ipsum Polycarpum vidit, 
luculentissimum huic Epistole testimonium prewbet, lib. iii. 
PEARS, VINDIOC, "M 
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eap. 9. adversus Hereses. "Eori 06 "ExmrtoToW) lloXvkáprrov 
vpós Goüwmmgaiovs veypauuévm ieavarrárn, & s kai TOV 
Xapa«mr)pa. Ts vio eos ajToO, kal TÓ Krpuypua. Tfjs dNyjÜclas oi 
BovXóuevo, kai $povritovres Tüje éavrdv carqpías OUvavrat 
pa8ev. Ita Eusebius Hist. Eccl. lib. iv. cap. 14. Vetus 
lrenszi interpres, Esí autem et Epistola Polycarpi ad. Philip- 
penses scripta perfectissima, ev qua et characterem fidei ejus, 
ei predicationem. veritatis, qui volunt, et. curam habent. sue 
salutis, possunt discere. — YIve lrenmus, ex constanti coetuum 
ab Apostolis conditorum traditione disputans ; «recte quidem 
ille, et apposite," ut Dalleus ipse testatur, de Areopagiticis 
capite secundo. .Àt neque * recte," neque * apposite? dis- 
putavit lrenzus, si hzc Epistola a Polycarpo scripta non sit, 
aut ab omnibus tunc temporis non reciperetur. De eadem 
Xpistola Eusebius, qui intra centum post Polycarpi mortem 
annos natus est, Hist. Eccles. lib. iv. cap. 14. post productum 
hoc Trenzi testimonium, 'O gévrot IoNókaprros éy Tf) 9Xo- 
9eion pis Povrmatovs ajToU npad) $epouévm eie Oeüpo, 
Kéxpryrai TUO papruplais à arr T's lérpov "Trporépas "Esrio:ToMjs. 
Polycarpus scilicet in aniedicta ad Philippenses Epistola, 
que usque adhuc circumfertur, utitur quibusdam testimoniüs ex 
priori Petri Epistola desumptis. Et plurima quidem testi- 
monia ex priori Epistola deprompta, ex posteriori nulla, 
adhuc i» hae Epistola reperiuntur, quz cum iis conjuncta, 
quz ad Ignatium pertinentia totidem verbis exscripsit Euse- 
bius, dubitare nos non sinunt, quin eandem Polycarpi Episto- 
lam habeamus, quam habuit Eusebius. Multum Irenzeo, 
multum Eusebio tribuebant Veteres; neque de Seriptore 
quopiam eorum testimoniis commendato unquam dubitabant. 
Fit si id eorum auctoritatem effecisse nolimus, ut ab omnibus 
reciperetur haec Epistola, idem extorsisse publicam iu Eccle- 
siis Asiaticis lectionem diffiteri non possumus. Hieronymus 
enim in Catalogo hzc de Polycarpo habet, ** Scripsit ad Phi- 
lippenses valde utilem Epistolam, qux usque hodie in Asism 
conventu legitur. An fieri potuit ut Epistola Polycarpi, qui 
* Joannis Apostoli discipulus, e£ ab eo Episcopus ordinatus, 
totius Asiz princeps fuit," in tanta luce posita, in conventu 
ejusdem Asie lecta, ab omnibus non reciperetur? Certe 
Hieronymus et Theodoretus Polycarpum numerant inter ve- 
tustissimos clarissimosque Ecclesie Scriptores. Inter autem 


EN 
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ejus opera hzc Epistola tanquam precipua semper nume- 
' rata est. s 

Adversus hane Ejpistole Polycarpianz auctoritatem, ab Auetorita- 
omnibus receptam, a nemine certe, quantum novimus, in Sus 
dubium vocatam, urget Vir doctissimus scriptores, et quidem, fat Dal- 


. " . eon leus im- 
ut.ait, gravissimos, qui eam Apocrypham esse judicabant. minuere. 
' Scriptores illi dicuntur Nicephorus Patriarcha, et Anastasius 
Bibliothecarius, quorum neuter ante nonum seculum scripsit. 
Sed primo, nos ante ostendimus Nicephorum illum frustra et 
sine ullo fundamento tanquam auctorem Stichometriz alle- 
gari, et Anastasium tantummodo illius Stichometrie inter- 
pretem esse. Secundo, si concederetur Epistolam Polycarpi 
'ad Philippenses in ea .Stichometria intelligi debere, ne illud 
quidem auctoritatem ejus omnino minueret; tantummodo. 
"enim inter Àpocrypha Novi Testamenti numeratur, hoc est, 
a, Canone SS. Scripturarum removetur; cum autem in Eoccle- 
sis legeretur, a Canonicis libris distincta et inter Eoclesias- 
ticos tantum numerata est. "Tertio, Epistolam hanc in Sti- 
: chometria neque nominari, aut intelligi debere, aut ullo modo , 
innui concedo: sed ut 'lyvaríov, ita et IIoXvkdprrov nomini 
;subjiciendam 6i&ayzjv arbitror; nam quamvis in alio Indiculo 
Polycarpi Didascalia non compareat, ut illa Ignatii, ideoque 
gratis ficta esse videatur; tamen cum O/9ae&aX(a, 0i "larsro- 
Ajrov in nullo Indiculo pariter inveniatur, qu: tamen in 
MSS. reperitur, et in Constitutionibus quas habemus conti- 
netur, vix dubitandum esse sentio quin post Apostolorum, 
Clementis, et Ignatii $ióaoxaAMas etiam alia Polycarpi intel- 
ligi debeat. Inde illa in veteri Didascalia, quze nune in Con- 
stitutionum lib. iii. cap. 6. legimus, l'uopitéro ov 1j q9)pa rt 
Ovciac'ri)pióv écru eot. Sciat igitur vidua quod altare Dei sit, 
. ad ista Polycarpi efficta, Tàc q7pas eedporovcas Trepi rjv To0 
Kupiov vrícTw .. .ytweakoUcas 6rt eicL OvciaoTypiov Geo. 
Vetus Interpres, Vidue vero pudice circa fidem Dei . . . quia 
sunt sacrarium Dei. Hzcque swpius Auctor. Constitutionum 
inculeat. Quarto, neque Nicephorus, neque Anastasius, neque 
Stiehometrie Auctor, neque quisquam noni sweuli scriptor 
receptz hujus Epistole auctoritati officere putandus est, quie 
€t prioribus, et eodem evo, et sequentibus viguit, et a nemine 
rejecta deprehenditur. Ante Nicephorum Maximus Abbas, 
"Exe 88 al "Emurokds ó aUrós ctos lloMóxapsros rpós 
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GuemrmTQoiovs. "Venerabilis Beda in Martyrologio ad vii. 
Cal.Januar. Nicephoro suppar Photius, Aveyvda67 IloXvkáp- 
"rov" Eario oM) rpós dPiXvremga (ovs, qéiovoa: qroXNjs vovÜec(as 
perà caduvelas kal ámXórsyros, xard, rv "Ekiwoiao iov Tüjs 
éppjveias roov.  Legebatur et Polycarpi Epistola ad Philip- 
penses, mullis referta admonitionibus cum  perspicuitale ac 
simplicitate, ad Ecclesiasticam loquendi formam. Ubi obiter 
observandum eo ipso nono seculo hanc Polyearpi Epistolam 
cum illa Clementis ad Corinthios fuisse conjunctam ; (ità nempe 
Photius, "E» 7ó a)rQ O6 BwgMOaple dveyvocOn. In eodem 
libello legebatur ; ; iisdem laudibus a Photio fuisse ornatam; 
eandem enim perspicuitatem, simplicitatem, ét Ecclesiasticum 
characterem utrique tribuit; objectiones aliquas adversus 
illam Clementis tunc fuisse factas, adversus hane Polycarpi 
nullas. Eodem zvo Usuardus, et Ado Viennensis in Mar- 
tyrologio xv. Cal. Januar, ** Natalis beatorum Martyrum Rufi 
et Zosimi, de quorum agone felici S. Polycarpus Epistola ad 
Philippenses scribit." Post hos Symeon Metaphrastes, Acto- 
rum S. Ignatii Anonymus. Suidas, voc. IoAvkapsros, &ypasev 
"EmiocroM)v "pós Guwrgotovs. rrávv Üavpacm)v. Scripsit 
Epistolam ad Philippenses prorsus admirandam. | Quibus 
addendi Georgius Pachymerius, Honorius Augustodunensis, 
et Nicephorus Callistus, qui post Nieephorum Constantino- 
politanum idem de 8. Polycarpi Epistola c eum iis, qui ante 
vixere, protulerunt. : 

Verum *' hie Nicephori Patriarche primarii » de hac 
Epistola judicium Hammondi.sententiw proferre, nulla," 
inquit, ^ invidia est." At non hie de ' invidia," sed de re- 


cepta S. Polycarpi auctoritate qusritur. . Hammondum cum - 


Nieephoro non comparamus: Nicephorum hie omnino non 
agnoscimus, Epistolam Polycarpi in Stichometria non vide- 

us: Si ea subintelügatur, inter pessimz note Apocrypha 
tamen eandem numerare portentum putamus. In interprete 
Stichometrize judicium requirimus: eam ita exponere ut 
contra mentem omnium seculorum loquatur, iniquissimum 
esse dicimus ; et clarissimam certissimamque sententiam, non 
Hammondi, sed Ecclesie Asianw, omniumque quos aliquid 
de hae Epistola dixisse novimus Christianorum, incertissimze 
ficti Nicephori expositioni anteponimus. 

Prima hse velitatio; sed secundo, Vir Doctissimus, cum 
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totam Epistolain rejicere se posse non speraret, in duas partes Deinde 
eam divisit, novo plane ausu, et hactenus inaudito: superiora. Trpistoloe 
Epistole omittit, et si quis ea. S. Polycarpo ascribere velit, recipit, 
partem re- 
non renititur imo, posterioribus exceptis, nihil m Epistola jit, 
occurrere ? concedit, * quod vel quenquam offendere, vel 
Polyearpo indignum censeri debeat:" postremam particulam 
sugillat, in qua testimonium ab Eusebio productum exstat. infelici co- 
Hane igitur vult temere et preter Auctoris mentem aliena natn. 
manu fuisse assutam." — At Eusebii zetate illa etiam postrema 
particula certissime exstabat, ex Epistola Polycarpi ab Eusebio 
exscripta fuit. Eusebius nec falli nec fallere potuit : erat enim Eusebii 
tota Epistola omnibus exposita; erat in Ecclesiis Asiaticis, &PUmo 
tune temporis cum scriberet Eusebius, publhee lecta ; novit 
eam Hieronymus, cujus versioni nisi alis occupatus incubu- 
isset, et tamen Eusebiana nunquam accusavit: de illa igitur 
particula quam excerpsit Eusebius, dubitári non potest, nisi 
etiam de tota Epistola simul absque. ulla ratione dubitemus. 
Sed ex 1psaà Epistola, quam prw manibus habemus, disputat, 
et primo * in eo," inquit, * quie testimonium " nostrum ** pree- 
cedunt ut in decentissimam clausulam, desinebat Epistola: 
reliqua autem minime coh:erent, atque ideo expungenda sunt." 
Verum enimvero unde illi notum est Polycarpi Epistolam in 
-ea verba desüisse? an eam unquam audivit in totius Ásiw 
conventu lectam? an unquam vidit Polyearpi Epistolam vel 
Grece vel Latine, vel MS. vel impressam, qui in ea verba 
desineret? minime gentium.  Quidigitur? Judicio Joannis 
Dallei ea clausula erat decentissima: quare non. debuit 
Polycarpus plura addere: igitur im ea verba desinebat Epis- 
tola. Neque enim putandum est Polycarpum pluta. scribere 
voluisse, quam permitteret Dalleus. Certe si hae lege in 
Epistolis veteribus uti liceat, omnes pene clausul:e, quc nunc 
exstant, erunt nobis expungendse. Nonne versus ultimus | 
capitis decimi quinti Epistolze ad Romanos, Deus autem pacis 
sif cum omnibus vobis, Amen, decentissima clausula est? 
totum igitur caput decimum sextum erit eradendum. Nonne 
versus ultimus tertii capitis Epistole ad Ephesios, Jpsi gloria 
in Ecclesia, et im Christo Jesu in omnes generationes seculi 
seculorum, Amen, decentissima clausula est? / An igitur tria 
reliqua capita pro assutis sunt habenda? Clemens Romanus 
Epistole ad Corinthios pagina 29, Per Jesum Christum, inquit, 
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cui gloria omnis et magnificentia in secula seculorum, Amen?. 
Nonne hse decentissima clausula est? Igitur quadraginta 
septem paginz sunt assutze. Tandem clausulam habemus. 
pag. 41, 50, 57, 59, 606, 75: opus igitur erit Marcionis ma- 
chera, ut hee et similia rescindantur. Ea quidem quse 
sequuntur testimonium nostrum admitti posse ait, licet de- 
centissima illa clausula proecesserit, Át si post decentissimam 
clausulam aliquid admitti possit, cur non illud de Ignatio? 
Àn illa *absurde inferta atque ifulta? dici possunt, quie 
post omnes salutares admonitiones ad fidem, patientiam, et 
eedificationem pertinentes, speciatim ad ista respondent, quz 
ipsi, ad quos scribit, literis suis postulaverant? ^ Philippenses 


, &d Polyearpum scripserant de mittendis literis suis Antio- 
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chiam ; et oraverant etiam, ut Epistolas S. Ignatii, quas apud 
se haberet, ad ipsos mittere dignaretur. Nonne ad finem 
Epistole responsorie peropportune faceret Polycarpus, si illa 
reponere quz ipsi ab eo efflagitabant? Cum Epistolas 
Ignatii sus subjunxisset, an de illis alibi potius quiequam 
seriberet, quam ad finem Epistole su: cui earum evrvaryovyrjv 
subjunxerat? Nihil his certe aut rei ipsi, aut mori hominum 
in conscribendis Epistolis convenientius excogitari potest. 
Levia igitur hec sunt, vel ipso Dalleo judice: *sed et 
aliud est," inquit, * multo gravius, quod hane de Ignatianis. 
particulam non auctoris, sed alicujus alterius.esse arguit." 
* Grave? quidem hoc, si vera sint, quze proximo capite asserit 
Adversarius, locum " nempe, quo Ignatiana nominantur, 
* insigni mendacio deformem esse^ et qui capite xxxvi. pari- 
ter affirmat, * Polycarpi? scilicet * quod affertur testimonium 
esse subdititium mendacioque inspersum." Grave quidem 


"Crimen mendacium, presertim si insigne sit; neque video 


quomodo exeusari possmt qui testimonio utuntur tam gravi 
crimine insperso. Non neglgenter igitur quzrendum est, 
ubi hoe mendacium inveniri possit: nam certe, ut nune se 
res habet, aut in Polycarpo, aut in Eusebio, aut in Impostore 
aliquo, aut in testimonium afferente, aut in repudiante men- 
dacium est. 
Primo igitur nos, qui testimonium proferimus, nos ipsos ab 
hoe crimine aperte liberabimus. fixe verba Grace ex Eusebio 
sine ullo dolo transeribimus, Hist. Eccl. lib. iii. cap. 86, Tas 
*. Cap. 20. ad fin. b Tertull. Adv. Marc. iv. 29. 
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"Emrio ToXds Tyvarlov TdSs mreudeícas 5 7jpiv vr. avrob, kai dXXas satis 

ócas eixoptev map np, erépyapev ? jpiv, kaÜds évereiXaate, ai- absurde. 
TUVES v)mrorerarpévat eici Tfj EmiavoMj TOVTÍ, dà ev peyáva 
doewOfva. Svvijoeo0e mepiéyovot yàp qrloviw kal vropoviv, 
«al Tücav oixobop)v T5v eis vóv Küpiov qv avjkovcav. 
Hec verba quze nunc in Eusebio legimus ab ipso fuisse scripta 
non dubitamus: sie enim ea intra annos Lxxxv a Ruffino, 
licet negligenter, versa videmus.  Miffam vobis et Ignatü —- 
Epistolas, et alias si que sint, que ad nos transmisse sunt ; 
em quibus utilitatem maximam  capiatis. | Continent. enim de 
fide et patientia insiructionem. perfectam. secundum. Domini 
preceptum. Eusebium ex Epistola Polycarpi, que tunc 
omnium manibus terebatur, hzc ipsa verba transcripsisse . 
credimus; tum quod ipse hoc asserat, tum quod in veteri 
vulgata Versione Epistole S. Polycarpi hzc etiamnum lega- 
mus, Epistolas sane Ignatiüü que iransmisse sunt vobis (pro 
nobis) ab eo, et alias quantascungue apud nos habuimus, irans- 
misimus vobis, secundum quod mandastis, que sunt subjecte 
huic Epistole : e$ quibus magnus vobis erit profectus. | Conti- 
nent enim fidem, patientiam, et omnem aedificationem ad Domi- * 
num nostrum. pertinentem, tum denique quod Photius, qui 
hane ipsam Epistolam legit, et tantopere laudavit, idem non 
obscure testetur, cum ait, Aéyer 8à kal ràs "EsriaroXás avrots 
"Irpvariov ro Geooópov dzeoaNcévas; dicit autem (Polycarpus) 
se etiam Ignatii Theophori Epistolas ipsis transmisisse. Hoc 
unicum testimonium ex Polycarpi Epistola depromimus, 
quod integerrimum esse putamus, et cui nulla unquam labes 
aspersa est antequam a nostris pro Ignatianis adduceretur. 
Satis igitur nos ipsos a mendacii crimine tutati sumus. 

S. Polycarpum ipsi ab omni suspicione liberant, ideo enim 
volunt hzc a Polyearpo minime scripta fuisse, quod ab ejus 
prudentia atque sanctitate ea maxime abhorrere arbitrantur. 
Quid igitur? an mentitus est Eusebius, et ea nobis tradidit, 
quz in Epistola Polycarpi sua state minime comparebant ? 
An ille Lectores fallere voluisse putandus est in re tam aperta 
et omnibus tunc temporis notissima? "Nonne Epistola Poly- 
carpi in conventu Asie publice lecta fuit, cum Historiam 
suam scribebat Eusebius? An sententiam bene longam ipse 
comminisci voluit, et Epistole inserere, ad fidem Ignatianis 
faciendam, suis derogandam? Hoc etiam nimis crassum 
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putant; neque Polycarpum, neque Eusebium mentitüm vo- 
lunt: sed Impostorem nescio quem, quem: ante Eusebium 
vixisse hariolantur, sed quem in vivis unquam, nec illi, nec 
alius quispiam, fuisse prestabit. Ille autem. * falso et vafre 
totum nostrum testimonium alicui Kpistole Polycarpianz 
exemplari inseruit: et statim aut in Impostoris autographum, 
aut. in libellum aliquem ab illo transcriptum incidit, non 
forte sed certissime, Eusebius; cum igitur aliud exemplar 
non videret, e& quid in Asi» conventu legeretur ignoraret, 
in foedum errorem delapsus est Ecclesiastics Historie Pater. 
Neque mirum: erat quippe egregius artifex hic Impostor; 
idem enim neque quisquam alius fuit, qui sex vel septem 
- Epistolas à se confictas Ignatio subdidit, ** et haec de quibus- 
dam Ignatii a Polycarpo literis hujus ad Philippenses extreme 
Epistole subtexuit,ratus, quod accidit, lectores hzc de suis 
Epistolis accepturos." | Hujus fallaciis deceptus est Eusebius, 
ut videtur, vir minime malus, aut suspicax; in eundem 
errorem. induxit omnes eos Patres, qui dum Epistola Poly- 
carpi in conventu Asi publice legeretur, vixere, quique 
Epistolam integram et incorruptam videre nunquam potue- 
runt. At postquam ea legi desiit, quingentis post Eusebium 
annis omnia hze vidit Nicephorus, ideoque tam tristem sen- 
tentiam de Polycarpi Epistola tulit, et inter pessims note 
Apoerypha numeravit. Proh lepidam fabulam! proh suave 
somnium! we omnia non tantum contra nostrum, sed et 
commune omnium judicium, imo contra ipsius Dallzi senten- 
tiam conficta sunt. Quisquamme credet, hominem qui sub 
Ignatii nomine Ecclesise imponere voluit, antequam Eusebius 
scriberet, sub finem tertii aut initium quarti seculi, ut id 
. facilius faceret, majoremque auctoritatem fictis suis merci- 
moniis conciliaret, S. Polyearpi Epistolam primo corrumpere 
voluisse, cum ex illa una re ejus fallacia omnibus aperta foret, 
majoremque de lgnatianis ab ipso producendis suspicionem 
excitare, et seipsum certius prodere non posset ? Polycarpi 
enim hec Epistola omnibus fuit exposita, in Ecclesiis Asia- 
iicis publice lecta; cui si quid novum et hactenus inauditum 
adderetur, latere, et non protinus innotescere non potuit. 
Fatuus sane Impostor qui hec tam pueriliter excogitaret : 
fungus Eusebius, qui tam adulterinis mercibus tam facile 
deciperetur: cméi surdive omnes Patres, qui, Epistola per 
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Asiam . sonante,. hiec non deprehenderunt, Unicus, ei ille 
càrpi Epistolam ad seombros  condermavit. Sed an propter 
hane interpolationem . Nicephorus Polycarpi Epistolam con- 
demnavit, cum id verum esse de Epistolis Ignatii non posse 
pronunciaverit Dallzus, quod in nullo alio opere idem presti- 
tum sit a Nicephoro? . An ille Nicephorum ob hane causam 
Polyearpi Epistolam adeo nobilem, tam diu publice lectam, 
et ab omnibus ad suam usque ztatem tanta cum veneratione 
susceptam uno verbulo rejecisse vult, qui idem in Ignatio 
fieri non potuisse contendit, nisi Stichometrie Auctor id 
ipsum monuisset, et diligenter se purgasset? Án id Nice- 
phoro suboluisse tam. certo definiri potest, quem legisse Poly- 
earpum nondum scimus, cum Photium qui eandem sedem 
post paucos annos tenuit, idem. plane latuit, quem et Epis- 
tolam et ea verba legisse novimus? 

Sed quid Auctorem mendacii quirimus, qui nondum men- Unde 
dacium. ipsum deprehendimus ? (8 Testimonium Polyearpi,". mendacii 
inquit, *subdititium est, et mendacio inspersum."  "Testi- crimen 
monium audivimus, mendacium non perspicimus, Sed im. (OPfere 
postor ^de Ignatio ita loquitur, ut eum quo tempore hzc si. 
scripta sunt, adhue superesse. significet. |.De £pso, inquit, 

. Ignatio, et de his qui cum eo sunt, quod. certius agnoveritis, 
significaie. At Epistole auctor plane alia loquitur, aper- 
tissime affirmans Ignatium, quo tempore ipse ad Philippenses . 
scribebat, jam fuisse cereMewouévov Huc tandem. tota 
mendaci imputatio redit. Quid autem hzc ad testimonium 
nostrum, quod nos ex Eusebio transcripsimus ? Optime 
certe illud et cum precedentibus et eum sequentibus con- 
gruit,neque inter eam et ullam aliam Epistole particulam 
ulla discrepantia est. Verba qux producimus ab Eusebio ex 
Polycarpi Epistola transcripta nec Ignatium tunc temporis in 
vivis, nec mortuum fuisse significant, nec vitze aut necis 
mentionem ullam faciunt: Epistolas tantum primo petitas, 
dein missas indicant, qu: Ignatio vel vivente vel mortuo et 
peti et mitti potuerunt. Nullum igitur vel minimum men- 
dacii vestigium in. testimonio nostro apparet. Si quid in 
sequenti particula minus congruum videatur, illud non magis 
nostra verba inficit quam priorà. At fatetur Dalleus * nihil? 
in prioribus occurrere quod vel quenquam offendere, vel 
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Polycarpo indignum censeri debeat." Idem igitur de nostris 
omnino dicendum, aut aliquid in iis verbis ostendendum 
quod Polycarpo sit indignum : illud autem nec fit, nec fieri 
omnino potest. Certe Polycarpo indignum mon est, ut 
Epistolas Ignatii apud se conservaret, ut. Philippenses eas ab 
ipso peterent, aut ut ab iis petitas mitteret, et sus Epistolwe 
subjungeret, uti moris erat; sic enim Clerus Romanus ad 
S. Cyprianum, * Quales literas in Siciliam quoque miserimus, 
subjectas habebis:" sic Synodus adversus Paulum Samo-. 
satenum coacta, ad Dionysium Roman» urbis Episcopum, 
Epistolam Dionysii Alexandrini memorant, *Hs xal r0 dvri- 
ypaoov, inquiunt, jreráfayev. Cujus etiam exemplar sub- 
Jecimus. Euseb. Hist. Eccl. lib. vii. cap. 30. 

"Tota igitur criminis objectio ad illam tantummodo par- 
ticulam pertinet, quacum nostrum testimonium nihil com- 
mune habet, quz si admittatur, nihil nos juvat; si rejiciatur, 
nihil nobis officit. Nostra tunc in Epistola Polycarpi vidit 
Jiusebius, cum. tota et integra in conventu Asi legeretur, 
cum Eusebius nec sine summa negligentia et oscitantia falli, 
nec sine incredibili audacia et impudentia fallere potuit. 
Hsc particula quingentis post Eusebium annis in eadem 
Epistola exstabat, ut ex Photio discimus; an reliquis cozva 
fuerit plane nescimus. Sed si demus eam etiam fuisse nostro 
testimonio tempore Eusebii subjectam, nondum tamen vel 
ilam mendacio inspersam esse concedimus. Imo vero quo- 
modo hzc verba, Et de ipso Ignatio, et de his qui cum eo sunt, 
quod certius agnoveritis significate, quie nihil omnino asserunt, 
nihil affirmant aut negant, mendacii et quidem insignis rea 
esse possint, non intelligo. Qui talia mihi seriberet, eum 
ne vera quidem dixisse, multo minus mentitum esse dicerem. 
Verum, inquies, quamvis non asserunt, innuunt tamen illud 
quod. erat veritati contrarium, scilicet Ignatium superesse, 
vivere et valere, quem Polycarpus noverat ante defunctum 
esse. Sed ne hoc quidem verum est; particule illius Auctor 
non significat aut ullo modo innuit Ignatium tunc in vivis 
fuisse, Verba particule in Veteri Latina Versione, Ef de 
ipso Ignatio, et. de dis qui cum. eo sunt (Grece ut opinor, kai 
vrepl "Iyvaríov kal "epi Tdv uer a)rob) quod ceriius agnove- 
rilis significate: verba Photi sunt, Aire?ra. avaóQayxÜtnvoa 
sap a)rGv ei ri Trepl éxelvov Guaotoauev, Petit ut. ab ipsis 
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certior fiat, sà quid de illo inaudiverint. Primo autem audire 
poterant Philippenses aliquid de Ignatio vivo, quod Poly- 
carpus ab illis scire cuperet illo defuncto. Ignatius, ut 
referunt illius Acta, per Philippenses pertransivit Mace- 
doniam pedes; a Philippensibus missi sunt aliqui qui eum 
honoris et refrigerationis causa in itinere deducerent, quod 
mihi videtur .Polyearpus in. initio Epistole innuisse, his 
verbis, Aefauévois rd puwjpara Tüs aXw«ÜoUs anámms, koi 
erpoméuaciw, des éméfaXev Oui, To)s éveUwpugévovs Toig 
d'ytorperréc 6ec ots, qu:e quidem verba cum, nee recte lege- 
ret, nec omnino intelligeret Vetus Interpres, ita transtulit, 
. Suscipiens imitabilia verba, dilectionis quam ostendistis n. illis,. 
qui premáissi suni viris sanctis decorosis vinculis connemwis. 
Ita ille Ge£dpuevos pro 8efapévow legens, atque ideo reliqua 
omnia aliorsum trahens; tu vertas, Congavisus sum vobis, 
qui vere charitatis exemplaria excepistis, et. deduaistis, ut 
. vestro officio conveniebat, involutos vinculis que' sanctis orna- 
mento suni. Halloixius 6€ éwéfjaXev jut, reddidit, w£ vobis 
Dominus inspiravit; ego potius, u£ vesíro officio. conveniebat, 
quia hec multo simpliciora sunt, et hoc sensu bene Grzca. 
Deducebant igitur ex Philippensibus aliqui Ignatium 'comi- 
tesque per Macedoniam; forte etiam usque Epidamnum; 
unde Pseudo-Ignatius, vel potius aliquis alius qui titulum 
Epistole ad. Philippenses prefixit, scriptam eam voluit ab 
Epidamno. Ili igitur Philippos ab Ignatio reversi multa 
sime dubio de ipso narrabant, multa de comitibus, que 
S. Polycarpum"ab ipsis audire voluisse, etiam post rhartyrium 
S. Ignatii, par est credere. Secundo audire poterant Philip- 
penses aliquid de Ignatio mortuo, non minus quam vivo: et 
Polycarpus sine 'dubio scire magis avebat qu: ad mortem 
quam qui ad vincula Ignatii pertinebant; quam preclare 
se in ipso martyrio gesserit, quantum honorem Christian: 
religioni attulerit, quid comites ei in tam prwcipiti periculo 
prastiterint, quid passi sint, aut fecerint, an de reliquiis 
tanti Martyris aliquid conservaverint. "Non enim tantum de 
Ignatio, sed etiam de Philone et Agathopode comitibus ejus 
quzrit. Potuit igitur Polycarpus incendi studio audiendi 
aliquid de Ignatio vivo, quod nondum audiverat, hcet eum 
jam defunctum esse non dubitaret; potuit aviditas eum 
tenere aliqua de ipso mortuo vivisque comitibus intelligendi, 
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quz prius ad Philippenses i in Macedonia, quam ad Smyrnenses 
in Ásia pervenire possent. Non sunt igitur hzc * de eadem 
re dissentanea," nulla in his verbis contrarietas aut repug- 
nantia. Quare satis manifesto nos extremam particulam a 
mendaci crimine liberavimus; eum autem qui tam diserte 
* testimonium? Polycarpi * mendacio inspersum, et locum 
insigni mendacio deformem ? dixit, alii qui volunt et possunt, 
liberent. 
Quomodo — Aique hzc de fide: nunc ; de vi "'estimonii agendum est." 
ym der Asserit Eusebius has ipsas Epistolas, quas defendimus, fuisse 
pugnare s? Polyearpo memoratas. Kai ó lloX)aprros 9à robrev avTÓv 
deus. péprgras éy 7$) $epouévg avro0 ps divi Tyolovs "EsrvavoMj. — 
Sed et Polycarpus in. sua ad. Philippenses Epistola earundem 
Quod Euse- meminit Epistolarum. Quod Eusebius asserit, nostri pariter 
lod affirmant; Dalleus negat.  Fatetur quidem testari posse 
Dalleus  Polycarpum aliquas scripsisse Epistolas Ignatium, has autem 
eas fuisse negat; similes aliqua re fuisse largitur, easdem 
fuisse pernegat. . Rationem negationis unicam affert, quod id 
* cjarissime et multifariam a se fuerit" demonstratum, ob 
nempe * Valentinianorum cvyjv, et Patripassianorum hzre- 
sin," similiaque 5 quse fieri non potest ut Epistole vere ab | 
lgnatio scriptze habuermt." Ita ab argumento a "Testimoniis 
Wransi&a petito, ad illud quod ex materia Operis deducitur desultorie 
" deptimonio iransit, et cum externo argumento premitur ad internum . 
riam Ope- confugit. Dicunt nostri Polyearpum testari S. Ignatium has 
eiedon" Epistolas scripsisse; respondet, "ipsae luculentissime negant." 
stabili. Frustra omnino et dicis causa refellendis nostrorum argu- 
mentis a Veterum auctoritate sumptis insudavit, si quo- 
ties ea afferuntur ad tales demonstrationes recurrat: cum 
una opera potius omnia repudiare debuerit. | Sed nos demon- 
strationes ejus omnes quas ubique predicat, proxima Disser- 
tatione, hoc est, suo loco, objectiunculas tantum infirmas, 
levissimasque conjecturas esse demonstrabimus : atque interim 
hoc ipsum Polyearpi testimonium defendemus, et extra om- 
nem contradictionis aleam ponemus. . 
Leviseàim. (4 Has," inquit, "scripsisse" Ignatium "non dicit locus 
Pd objectus." Quid igitur? an minus idoneum est testimonium, 
'  guteo nomine statim rejiciendum ? Quis unquam Veterum 
dixit eos libros, quos nunc habemus, fuisse ab illis scriptos 
quibus jam tribuuntur? An eorum quisquam vidit nostra 
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exemplaria? an scire ullo inodo potuit quid nos hac setate 


legeremus ? Si sic Criticen exercere placeat, universa Vete- | 
rum testimonia incassum libris nostris doctorum virorum 
industria prefixit: quze potius in posterum eradenda viden- 
tur; si enim hsec observatio obtineat, nihili sunt omnia. 


" Verba sunt Dallzi, * Quod enim aiunt Ignatiana apud veteres 


ab omni evo Pe&res pari cum. Clementis et Polycarpi Epistolis 
reverentia semper fuisse, id müror iis excidisse qui probe 
seiunt utramque hanc Epistolam ab Irenzo magmis laudibus 
celebratam fuisse, et Clementinam proprie a Dionysio Corin- 
thio laudatam." ' Sed quare * miretur" non video, cum probe 
sciat? nec S. Ireneum "hane? Polycarpi, aut Clementis, 


mee Dionysium * hane" S.Clementis proprie laudasse. .8. 


lrenzi verba sunt, Sub hoc igitur Clemente, dissensione non 
modica, inter eos qui Corinthi essent fratres facta, scripsit que 
est Rome Ecclesia potentissimas literas Corinthiis. Non dicit 
hane Epistolam quam nune habemus ad Corinthios tunc 
fuisse scriptam; non affirmat hano, ne ullam quidem a Cle- 
mente fuisse exaratam. De Polycarpi Epistola hzc habet. 
Est autem et Epistola Polycarpi ad Philippenses. scripta, per- 
fectissima, ev qua characterem. fidei ejus, el. praedicationem 
veritatis, gui volunt, ei curam habent sue salutis, possunt 
discere. Non affirmat eandem Epistolam eam fuisse quz 
nune exstat, imo nullum characterem, tradit huic peculiarem. - 
De Clementis Epistola Dionysius Corinthiorum Episcopus, ad 
Soterem Rom: Episcopum hzc seribit, Hodie sacrum diem 


Dominicum transegimus ; in. quo. Epistolam vestram legimus, 


quam quidem perpetuo deinceps legentes perinde ac priorem 
illam nobis a Clemente scriptam Epistolam, optimis preceptis 


ac documentis abundabimus. Tradit quidem et ille Epistolam 


quandam a. Clemente ad Corinthios scriptam fuisse, et in 
Ecclesia lectam : non dieit hanc, quam Junius ex Codice 
Regio descripsit, eam ' fuisse; imo qualis illa fuerit quam 
Corinthii legebant nullo modo depingit, ut nostram ad illius 
characterem examinare possemus. Et tamen hsc Iren:i et 
Dionysiü testimonia ad Clementinam Epistolam statuminan- 


| dam magnam vim habere volunt, Polycarpi autem suffragium. 


et multo antiquius atque disertius ad Ignatii Epistolas. con- 
firmandas plane nullam. 


Hc cum uniea sit objeetio, qu:ze proprie vim testimonii 
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Proceditur spectat, preter silentium Irensi, quod proximo capite exami- 
Mi dejen. nandum est; cumque ea tam iniqua ac levis sit, ut omnes 
er DI vident; superest ut Polycarpiani suffragii robur latius expli- 
candam,  Cetur, omniumque oculis clarius exponatur. Primo enim 
Polycarpus non tantum testatur scripsisse aliquas Epistolas 
Ignatium, sed significat evraryeryj» Epistolarum ejus tunc 
temporis Smyrnz se pree manibus habuisse ; earundem exem- 
plar Bipistole suc (quam aliunde in Ecclesiis Asiaticis publice 
lectam scimus) se subjecisse tradit, et Philippensibus misisse, 
idque ipsorum rogatu; quanti eas ipse sstimaret optimus 
judex ostendit, easque Philippensibus utilissimas fore profite- 
tur, et fidem, patientiam, omnemque :edificationem ad Domi- 
num. pertinentem continere affirmat. Ho de Epistolis quas 
ipse collegit et apud se habuit cum testetur Polycarpus, 
easdem omnino eum intellexisse, quas nos habemus, quas 
&nte nos Eusebius, Athanasius, Theodoretus, aliique habue- 
runt, et contendo, et aperte firmiterque probo. Aut enim 
illee Epistole quas publicavit Polycarpus hz ipse sunt, quas 
nostri defendunt, aut fuerunt alice et ab his diverse. Sed 
ali, et ab his diverse non fuerunt. Reliquum igitur est ut 
hz» ipse fuerint. Jpistolas autem quas publicavit Polycarpus 
non fuisse alias, et ab his, quas nune habemus, diversas, sic 
ostendo. . 
S. Ignatüi — S. Ignatium, qui paucis post S. Joannis Apostoli mortem 
af ,9nnis martyrium Rom: fecit, Apostolos ipsum audivisse, et 
si alie et ex his purissimis Christianismi fontibus doctrinam suam 
is Rpieto. hausisse constat. liuc accedit eximia Viri dignitas, qui non 
ke ejus ex- modo Apostolorum discipulus, sed eorum insuper judicio sic 
stitissent, . . . . . 
latere non probatus sit, ut Antiochense, id est, omnium. quze apud gentes 
potuissent. evemt Boclesigrum antiquissimze, ad hzec ob civitatis in szeculo 
amplitudinem atque prestantiam nobilissim:, prefici me- 
ruerit. Quid ejus postremo martyrium dicam, quo opere 
nihil unquam apud nostros excellentius aut preclarius habi- 
tum fuisse scimus? Hujus ergo tanti ac talis Viri, in quo 
summa omnia erant, si alize fuissent, quam quz nunc circum- 
feruntur Epistole, eas jam ab illis temporibus, szculisque 
proxime sequentibus celeberrimas fuisse necesse est, et post 
Apostolorum ipsorum, et Clementis, si forte, scripta longe 
nobilissimas, Sed eas preter Auctoris. meritum, ipsum in- 


super tempus, quo datz esse dicuntur, supra modum nobili- 
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tare debuit. Innuit enim Polycarpus ab Ignatio in supremis, 
in martyrii meditatione, eo ipso tempore scriptas fuisse, quo 
edita Antiochi apud Trajanum preclarissima Christi con- 
fessione, Principis ore ad bestias damnatus, Romam ad 
mortem pro Domino oppetendam abducébatur. Cum igitur 
clarorum pietate presertim ac virtute prestantium virorum 
in supremis editas voces magna cura excipere, servare, cele- 
brare, memorizeque posterorum mandare soleamus,quo studio 
.& Viris illis aut Ecclesiis exceptas esse par est Sanctissimi 
Martyris ad se in ipsa, ut sic dicam, arena scriptas literas, 
quo animorum motu recitatas, qua caritate cum suis, qua- 
cunque Christi nomen colebatur, fratribus communmicatas ? 
Summum Ecclesiarum in istas Epistolas amorem, summam 
colligendarum et servandarum et apud fratres disseminan- 
darum. curam, summumque studium. fuisse satis testatur 
S. Polycarpus, S. Joannis Apostoli pariter discipulus, qui ab 
eo Smyrnze Xpiscopus ordinatus, totius Ásiw princeps, ipsi 
Ignatio familiaris fuit, qui docet se a Philippensibus rogatum 
.omnes Ignatii Epistolas, quascunque apud se haberet, colle- 
gisse, easque ad ipsos his suis literis subjectas mittere.. Ex 
his satis nunc constat illas Epistolas quas scripsit Ignatius, 
quas. collegit, et. edidit Polycarpus, non potuisse non esse 
illus et proximz deinceps memoriz Christianis, prwsertim 
vero literatis et eruditis, si qui essent, notissimas. Quid 
quod hsc ipsa S. Polycarpi Epistola, qua Ignatiana tant- 
opere preedieabantur, per tria integra ssecula in conventu Asiz 
publice legeretur, qua summa eorum utilitas ineuleabatur, : 
animique liominum, scriptorum, fidem antiquam, et patien- 
tiam, et :edifieationem  eontinentium, cupiditate perpetuo 
aeccendebantür. | Si igitur alia et à nostra diversa fuit Poly- 
carpl cvramey), si alie Epistole Ignatii fuerint quas ille 
collegit, et suis literis commendavit, et Philippensibus com- 
munieavit, quam ex, quas nos habemus et ante nos habuit 
Eusebius ; ille certe ut viris literatis preecipue atque eruditis 
notissim:e, per omnia illa szecula presertim quibus Polycarpi 
Epistola in Asiaticis Ecclesiis Sane nobilissimis personabat, 
innotescerent atque agnoscerentur necesse fuit. In tanta 
existimatione cum primo fuerint, tanta curà atque studio ab 
Ecclesia ad Ecclesiam) transmisse, tam publica, tamque per- 
petua commemoratione ornata atque posteritati commendato, 
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non potuerunt omnino latere, et viris doctis, et. Apostolicze 
traditionis maxime curiosis ignotz esse. At si omnium 
Christianorum per tria secula non tantum post Ignatii, sed 
et Polycarpi mortem, libros consulamus, nullam aliarum, 
quam quas nos habemus, Ignatii Epistolarum mentionem 
unquam factam inveniemus. Alias igitur nunquam fuisse 
manifestum est. Clarus, ni fallor, rerum nexus ; clara et 
indubitabilis consecutio. 
Argumen- — Qui quinque vel sex Epistolas nuper Tgnatio attributas tan- 
un Del quam spurias et fictas rejiciebant id se ideo fecisse profiteban- 
Dpistolis: tur, quod Eusebii et Hieronymi tempore non exstarent: eo 
dem re redit, autem tempore non. exstitisse inde colligebant, quod nec Euse- 
bius, nec Hieronymus earum meminerit, cum alias sex sep- 
temve, quas nostri defendunt, diligenter memorassent, atque 
descripsissent. liane eorum sententiam atque rationem et 
laudat et amplectitur Dalleeus. Nam de Usserio loquens hzc 
capite secundo scribit. € Primum ergo sex illas Epistolas ad 
Mariam Cassobolitam, ad Polycarpum, ad. Tarsenses, ad Anti- 
ochenos, ad Ieronem, et ad Philippenses, has inquam, non- 
dum Eusebii et Hieronymi temporibus exstitisse inde validis- 
sime probat, quod de iis uterque iste scriptor nullum verbum 
facit, qui sex alias superiores ambo memorant. Cur enim has 
potius quam illas, si illas, si utrasque norant, dixissent? Cur 
vero eas eruditissimi ac diligentissimi homines ignorarent, si 
erant, ut narrat Baronius, à Philippensibus cum sex superio- 
rum ad eos missa a Polycarpo collectione conjuncte? Non 
: fuisse, adeoque neque tum exstitisse inde constat, quod eas 
Eusebius nesclerit: nescivisse altum ejus de his silentium 
arguit. Si autem hc * validissime probeni" sive quinque 
sive sex illas Epistolas tempore Tiusebii et Hieronymi non 
exstitisse, adeoque postea excogitatas et fictas fuisse; nostrum 
certe argumentum * validissime? etiam probat alias quam nos- 
iras Ignatii Epistolas nec eodem nec ullo alio antecedente sevo 
apparuisse; ut de aliis a Polycarpo collectis, in unum corpus 
redactis, ad Ecclesias transmissis, et insigni elogio ornatis 
loqui, plane commentum sapiat. Nemo enim ante Eusebium, 
vel Hieronymum, vel etiam "Theodoretum, aut Gelasium, 
nemo ante quinti seculi finem, quo Veteres omnes Eocclesias- 
tici et Catholici Sceriptorés, ac imprimis S. Ignatius, in con- 
iroversis fidei tum a Catholicis, tum a modernis Hiereticis 
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tanquam arbitri admittebantur, vel Virum, vel Ecclesiam 
aliam nominavit, ad quam Ignatius literas dederat; nemo 
ullam sententiam ex ulla alia Epistola excerpsit. . Ex nostris 
unam. TIrenzus, unam: Theophilus, aut antiquus Basilii auctor 
ejusdem cum Irenzo sevi, duas Origenes, unam Pseudo-Diony- 
sius, complures Eusebius, unam Athanasius, duas Chrysosto- 
mus, plures Hieronymus, plurimas Theodoretus, duas Gelasius 
sententias laudarunt, omnes ex Epistolis nostris, ex alia aliqua 
me unam quidem.  Aliz igitur quam nostre Ignatii Epistole 
nunquam fuerunt a Polyearpo posteritati commendat. 
Quare cum ab illo aliqui fuerint collectze publicatzeque, ut ex 
ipsius testimonio patet; alix autem et a nostris diversse non 
fuerint, ut ex alto tot seculorum silentio manifestum est; 
restat ut hz ipse fuerint, quas nostri defendunt, quas Euse- 
bius vidit, descripsit, defloravit. 

Qusenam enim, quseso, illze Epistolee sunt, si hie non. sint? 
Quis eas unquam legit? quis oculis usurpavit? quis vel 
fando de aliis Epistolis ab Ignatio scriptis, a Polycarpo col- 

lectis aliquid audivit? alis, inquam, quam quas habemus? 
An ullo modo verisimile est, Epistolas a tanto Martyre exa-. 
ratas, a tanto editas atque laudatas, Epistole etiam illi sub- 
jectas, quie per tot ssecula publice lecta earum memoriam 
perpetuo redintegrebat, statim periisse, et ab omnium oculis 
ereptas fuisse? An putabimus Ignatii ossium reliquias Roma 
Antiochiam transportatas, tantaque veneratione per tot annos 
habitas; Epistolas autem in ipso itinere scriptas, propediem 
in ventos abiisse^? An conjiciemus imperante Antonino, aut 











Aurelio, hoc est, vivo adhuc 


* Huie argumento respondere cona- 
tus est Dasnagius, dicendo Epistolam 
Laodicea scriptam, cujus meminit S. 
Paulus, (Col. iv. 16,) nulla Ecclesiarum 
veneratione servalam esse quominus 
funditus perierit, —Oblitus est Vir 
Doctus, primo id ipsum gratis a se 
dietum, hane Epistolam periisse. Plu- 
res enim Critici affirmant Epistolam 
.Laodicea seriptam esse Epistolam ad 
Xphesios. Deinde, si cum Chrysos- 
iomo, Theodoreto, (Eeumenio, intel- 
. ligamus Epistolam .hane Pauli non 
fuisse, sed Laodicensium ad Paulum, 
quod eum Fabricio potius crediderim, 
nulla ratio est cür non perierit pariter 
atque aliz Epistolw, quas credibile est 
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et valente B. Polycarpo, fictas 


Christianos ex diversis civitatibus 
Apostolo misisse, ut de illorum salute 
vel absens audiret. (Phil. i. 27.1 Cor. 
xvi. 18.) Denique pretermisit Basna- 
gius, quod argumenti caput est, exstare 
Epistolam Apocrypham sub nomine 
Pauli ad Laodieenses; quam tamen 
Hieronymus et ''heodoretus ut ficium 
eb ab omnibus Veteribus explosam 
eoarguunt. At hi Patres lidem sunt, 
qui nostrum lgnatium ui sincerissi- 
mum suis suffragiis comprobant. Hu- 
jusmodi objeetio nihil agit nisi quod 
argumentum confirmat, Integra stat 


. Pearsoni qusestio: Qusenam, queso, 


illee Epistolee sunt, si hee non sint? 


vi. 
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fuisse, has quas habemus Epistolas, cum Salmasio, et Alber- 
Uno; aut saltem statim post Clementis Alexandrini mortem, 
cum Blondello, quorum ipsum Dallzeeum pudet? An autem ter- 
tio seculo exeunte, aut ineunte quarto, cum homines undique 
doctissimi in Ecclesia florerent, et Bibliothecz varie ad vete- 
rum Christianorum scripta conservanda eonderentur, putabi- 
mus alias Epistolas earum loco suppositas fuisse, et ills, 
quibus Christiani per tot annos consueverant, penitus sublatis 
successisse? Ecce enim Dalleus, qui modo Impostorem 
suum Polycarpi Epistole testimonium nostrum inseruisse, et 
ubi antea non exstaret, infulsisse diserte affirmabat, cum de 
auctoritate Epistole Polycarpianx ageretur; nune cum de vi 
testimonii agitur, conversis velis remisque in ommia alia fer- 
tur, non eodem quidem loco, sed caute provideque capite 26, 
ubi totum fFabule sus argumentum contexit, aliam nobis 
scenam aperit. Vult enim * Impostorem" suum, cum 
scriptas hinc didicisset olim fuisse ab Ignatio aliquas Epis- 
tolas, easque jam desiderari animadverteret, consilium inde 
cepisse suas sub eodem nomine fingendi et edendi. Quam- 


.vis Dallei Impostor mirus artifex sit, nec minori ingeni 


acumine przeditus, quam ipse; non tamen hec duo idem 
prestare potuit: non potuit ex Polyearpi Epistola discere, 
scriptas fuisse olim ab Ignatio aliquas Epistolas, et eidem ea 
verba, quz hoc ipsum indicant, inserere. Siipse primus ea 
inseruit, non igitur in Polycarpi Epistola prius fuerunt: quare 
inde discere non potuit. An ideo infulsit, u£ non tantum 


.alios, sed et seipsum falleret ? an illa interpolatione non tan- 


tum alis sed et sibi persuasit, scriptas fuisse aliquas ab 
Ignatio Epistolas, quod omnes ante eum scilicet ignorabant ? 
Sed quid opus est ut Impóstor hoc ex Epistola Polycarpi 
disceret, aut, ut ali inde haurirent, curaret?  * Quasi vero 


.quisquam. adeo stultus sit, ut neget amplissimsw civitatis 


Episcopum, ad haec Àpostolorum discipulum, ullas vel scribere 
potuisse, vel revera scripsisse, literas." ^ Verba sunt Dallei. 
Quorsum igitur Impostorem suum ad Polycarpum remittit, 


ut hoe ab eo discat? quorsum eum violentas Epistole notis- 


sim: manus inferre cogit, ut alios idem doceat, quod ne 


stulti quidem negare potuerunt? Sed si hoec Impostor ex 


Polyearpo didicisset, Epistolas Ignatii ab ipso collectas et 
posteritati commendatas fuisse, unde '* eas jam desiderari 
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animadvertit ?? unde hoc Vir doctissimus didicit? quis collec- 
tionem Polycarpi periisse dixit, aut credidit? Nonne eodem 
tertio seculo dixerat Origenes, Eleganter in cujusdam Mar- 
tyris. Epistola scriptum . reperi, Ignatium- dico, Episcopum 
Antiochie posi Petrum secundum, qui in.perseculione Rome 
pugnavit ad bestias ? An qui Polycarpum legerat, lectamque 
ejus etiamnum in publicis conventibus Epistolam noverat, et 
ex eadem Ignatianorum cvvayoxyrv tanta cura Smyrne con- 
servatam, in Macedoniam tanta cum laude transmissam, 
animadverterat, eodem seculo quo Origenes eandem lauda- 
verat, funditus periisse putare potuit? Nimis crassa hzc 
sunt, quam ut a viris doctis coquantur; nimis invalida, quam 
ut argumentum nostrum debilitent, quo non alias quam 
nostras a Polycarpo editas Epistolas ostendimus. 

Idem autem. alio, et quidem affirmativo, nec illo contem- 
nendo argumento, ex ipsis Epistolis petito, non leviter confir- 
mare me posse confido. Non enim tantum nostras Epistolas, 
quamvis generaliter, tamen satis diserte describit, quas fidem, 
patientiam, omnemque :edificationem continere testatur, de 
qua re paulo fusiüs ante diximus; sed et speciatim legationem 
ad Antiochenos tangit, quie cum in aliis tum precipue in illa 
ad Polycarpum exstat ; imo ipse Polycarpus in reliquo Epistole $g, Polycar- 
corpore multa representat, quee Epistolas nostras sspe respi- FE m pi- 
ciunt; ut eum easdem omnino P d legisse, et libenter sepius 

Ignatiana 
usum fuisse, quivis perspiciat, ut vix S. Paulum, aut S. Petrum, jooxit, 
aut Clementem magis in. Epistola sua, quam Ignatium nos- 
irum sequutus esse videatur. Quippe ex summa veneratione, 
frequenti lectione, et recenti memoria tune cum 'ad Philip- 
penses scriberet, hzc ejus animo alte insedisse observamus. 
Statim ab initio, cum de Ignatio ejusque comitibus loquitur, 
eos ita describit, Tovs. yeivipévous. dmompemés 6ec pots, Griva 
éot OiaOjuara, TÀv. dMwOds- omo. Geo0, kal To KupioÜ vuv 
ékAXeAeypévov, iisque verbis duo. Ignatii nostri loca. expressit, 
unum Epistolse ad Smyrnios, cap. 11. Acóeuévos Ücorpemeorá- 

TOUS Seopoís vrávras acc Couat, alterum ad Ephesios, cap. 11. 
"Ev à rà 0eoyud mrepijépo rods arveuparruucods papyapéras. Et 
non multo post ad Philippenses suos, ad quos Epistolam 
scripserat S. Paulus, Ode yàp. éyà, oUre.. dXXos Ópuotos époi 
Obvarat sarrasaNaovras TÍ) cooig To pakaptov ia évOo£ov 
Iasxov, Os vyevóuevos éy ópiv card "rpócorov Gv vóre dvÜpa- 
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"rov, éoiQa£ev ákpuBas kat BefBaies àv srepi. djÜelas Xóryov 
Os xai àzràv Upiv &ypavrev éxrioroNds. Quibus quis non videt 
eum Ignatium nostrum ad Ephesios, quibuscum pariter con- 
versatus est et ad quos scripserat S. Paulus, imitaturm esse ita 
scribentem, cap. .12. Ola vís elpu, kaí Tioww rypáqo.  TaUXov 
cuppXe vat TOÜ fpi uévov, pepaprupipévov dlwopakapíarov 
o0 vyévovró pot vmó rà Uyvy eüpeOmvau, 0. v Geol émirÜxax 0s 
€v 7rda) ério'roM) uvnpovebe, Uudv év XpuorQ "Igoot. Monet 
Polycarpus ut Philippenses sint vmoraccópevot spec Bvrépous 
kai Q.akóvois, e Oed kal Xpiró, quod toties inculcat Igna- 
tius noster. De Diaconis, 'Ogoíes Owtkovo, dpejrmrot kar- 
evavriov aUToD cíjs Gucatocóvys &s« Geo kal XpioroU Ouikovor, 
iai oU avÜpdreov: Ut noster ad Trallenses, cap. 2. Aci 8à xal 
ToU; OLaKóvove üvras uvocvmpiev 'lgco0 XpwrroÜ karà Távra 
vpóTo» "rüciv dpéckew* o) yàp Bpopárov xal moTóv elciv 
Ouakovo,, àXN "EuicNgoías Geo vmupérai. — Preecipit Polycar- 
pus Philippensibus ut sint, uw») djeXoDvres x»jpas, 7) opoavoi, 7) 
arévyros, cum Ignatius ita hzreticos sui temporis descripsisset, 
Smyrn. cap. 6. IIepl aryamrjs ov uéXet ajrois, oU srepi x5pas, oU 
erepi ópiavo), ov rep ONJouévov: et ipsi Polycarpo hoc prze- 
ceptum dedisset, cap. 4. Xzpa, ur) aueNelaÜocav. Unde illa, 
que nune Latina tantum legimus, nisi ex Ignatio nostro? 
go autem nihil tale sensi in vobis, vel audivi, in quibus labo- 
vavit beatus Paulus; qui estis in principio Epistole ejus: de 
vobis elenim gloriatur in omnibus Ecclesiis. Nihil, inquit 
Polyearpus ad Philippenses, vos latet: Ignatius ad Ephesios, 
cap. 14. *Q» ov8év XavÜáve, jue. Et preter alia nonnulla, 
Epistolas Ignatü Polyearpus quasi ipsius verbis tandem lau- 
dat, scilicet quod contineant ojko8ourv cv eis vÓv Küpwv 
ávi)kovcav, ut ille, rout écre eis eimowav GeQ dvijkovoav, et 
alibi v» dwqkóvrew eis Tov ' EiiNqgoíav, et, rrjv Guoviav Ty)v 
eis TÓ koivóv dv5kovcav. Hsc ostendunt Polycarpum in his 
ipsis, quas nos etiam tandem habemus, Ignatii Epistolis non 
indiligenter versatum esse. 
Dalleusad Atque hie finem huie disputationi imponere tempus esset, 
onem nisi Dalleus, ab hoe argumento delapsus, postea, ut solet, 
delabitur novam nobis molestiam crearet, et, quasi sui oblitus, aliquid 
Poe fortius, quod ante omiserat, haberet, controversiam hanc 
judice, ^ postliminio redintegraret. Capite enim tricesimo sexto, ** Hoc. 


etiam sex . . . . . . o. mn 
spurias — Certe," inquit, * Polycarpi testimonio Latini pro sex illis 
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Tgnatianis Epistolis, quas preter Usserianam collectionem Epistolas 
asserunt, non minus speciose utuntur, quam pro suis sexponi, 
primis Reverendissimus Usserius e doctissimus Hammon- llo 
dus." Air? vero, non minus speciose?" miror maxime. Àmn nuina& 

* speciose," imo an omnino Polycarpi testimonio in ea re 
utuntur? nisi Dalleus hoc diceret, non crederem ; imo post- 

quam dixit, dum mecum perpendo, non credo. * Latini" 

enim, ut opinor, ilh sunt, qui Ecclesiw Romanw adherent, 
quorum pars maxima Epistolas, quas nostri rejiciupt, hactenus 

recepit. . Sed quod illi Polycarpi testimonio freti id fecerint, 
nondum didici Audiamus illustrissimum illum Cardinalem 
Baronium, * Quod igitur septem ille seorsum positz habe- Hane vero 
rentur," (de nostris loquitur,) ** fuit illa prima collectio facta a Siete 
Polyearpo, qui non tantum ad se missas, sed et alias in unum modo eom- 


eollegit, quze ad Asie nominatas -Ecclesias scripte fuissent, Dee os 
quas, ut testatur, misit ad Philippenses. Hi vero iis a Poly- indio as 
carpo acceptis, quatuor alias Volumini addiderunt; tres ni- 
mirum Philippis apud se datas, ad Antiochenos, ad 'T'arsenses, 
et ad Heronem Diaconum, quarum exempla apud se reman- 
sissent; quartam vero ad seipsos post recessum Philippis ab : 
eodem Ignatio scriptam." Vides ** Latinorum" sententiam: 
collectionem septem Epistolarum Polycarpo tribuunt, reliquas 
ab eo collectas non dicunt: vel Philippis scriptas, vel ad 
Philippenses postea missas volunt; et a Pbilippensibus novam 
collectionem factam docent ; * Polycarpi testimonio" pro aliis 
proter septem, quas solas nostri defendunt, non ^ speciose," 
non ommino *utuntur." Duas collectiones aperte fatentur, 
unam Polycarpi, aliam Philippensium ; priorem illam, poste- 
riorem hanc, appellant; Polycarpi Epistolam ad Philippenses, 
* haud multos post dies a discessione Ignatii Philippis"' scrip- 
tam putant; continere igitur alias non potuit, quam eas, quas 
* priusquam ex Asia proficisceretur conscripsit," de quibus 
solis agunt Eusebius et Hieronymus, ut illi etiam. observant. 
Pro collectione igitur Philippensium testimonio Polyearpi non 
utuntur, sed sine ullo alio fundamento, sine Polycarpi aut 
alterius cujuspiam testimonio ex ipsis Epistolis eam colligunt, 
quas ilh genuinas, nostri fictas fuisse contendunt. Sed in 
enarranda fabula sua pergit Vir doctissimus. *« Hi? (Usserius 
scilicet et Hammondus) * Latinis objectionibus negant, de sex 
ilis aut quinque Epistolis loqui Polycarpum." — Imo vero 
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** hi? nec illud * negant," nec negare possunt * Latinis objec- 
tionibus," quod Latini nunquam objecerunt. De * quinque" 
ilhs * Epistolis loqui Polycarpum" nemo Latinorum dixit. 
Non hoe Usserius eorum objectionibus negat, sed plane e 
contrario, multis probat, eos nunquam hoc Polycarpo tribuisse, 
septem tantum Epistolas in Polycarpi collectione contentas 
semper fassos esse, eamque rationem, cur Eusebius et Hiero- 
nymus earum tantum meminerint,assignasse. Hoc Baronium 
innuisse, hoc Gretserum * plane et plene? extulisse vult, quare 
illi Epistolas hasce non commemoraverint, causam istam fuisse 
asserentem, * quia non viderant nisi illam Epistolarum collec- 
tionem quz faeta fuerat a S.Polycarpo; qui illas duntaxat, 
quas B. Ignatius Smyrnze primum et postea Troade scripserat, 
unum in volumen comportavit," Ita Usserius disputat, ut 
probet illas Epistolas antiquis fuisse incognitas. 

Quorsum igitur hec narrare voluit Dalleus, qux omnes 
norunt esse falsisuma ? Nempe * ut Polycarpiani testimonii 
cesset in utraque causa auctoritas: in nos pro doctissimis 
viris nihilo validior, quam in viros doctissimos pro Latinis." 
Quam falsa assertio! quam iniqua postulatio! tam certe hzc 
iniqua, quam illa falsa. Latini hee nunquam objecere; si 
objecissent, noverunt nihil se proficere potuisse, statim re- 
sponsum esset Pólycarpi testimonium ad illas Epistolas quas 
nec Eusebius, nec Hieronymus, nec quisquam quinti svculi 
memorasset, non pertinere. Ad nostras autem Epistolas 
nemo eorum, nostrorum nemo cum ulla ratione, dixit Poly- 
earpum. non respexisse. Pro nobis igitur et semper fuit, et 
erit tanti Patris multo validior auctoritas contra quoscunque, 
quam pro Latinis contra nos, qui neque adversus nos, neque 
quemcumque alium eam aut adduxerunt, aut adducere potu- 
erunt. Quam igitur iniqua postulatio est, ut ejus auctoritas 
* jn utraque causa cesset," qux in altera nunquam obtinuit, 
in illa, qua ab omnibus adducitur, obliterari nunquam poterit ! 
Auctoritatem igitur Polycarpi suo loco justissime afferimus, 
premimus, urgemus; objeetiuneulas adversus Epistolas illius 
testimonio corroboratas suo etiam. loco discutiemus, aque 
difflabimus. 
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- CAP. VI. 


Testimonium. S. Irenei ab objectionibus liberatur. — Frivolum 
et. ineptum. est. putare illud aliunde quam ex Epistola ad 
Romanos citatum esse. Inanis est distinctio inier dixisse, 
e£ scripsisse. Nulla Ignatii Apophthegmata a Veteribus 
memorantur. Ignorasse [reneum Ignatii Epistolas nulla cum 
ratione asseritur. — Argumentum Negativum adversus Irenai 
Lestimonium nullam vim habet. ) 


PnoxmwuM est S. Irenzi, Polycarpi discipuli, testimonium, Dallei 

quod appellat Vir doctissimus argumentum pro Ignatianis se- irm qo - 

eundum.  Ásserit enim Eusebius Irenz:um harum Ejpistola- testimonio 
or : . : . S.lIrengei. 

rum meminisse, cum diceret, Quemadmodum quidam de nostris 

dixit, propier martyrium ad Deum adjudicatus ad bestias, 

quoniam Frumentum sum Christi, et per dentes bestiarum molor, 

ui mundus panis inveniar. Respondet Vir doctissimus, ** Ego 

heec verba vere Ignatii fuisse concedo ; sed quid ad Xpisto- 

las?"  Rogas? quia sunt in Epistolis, alibi in antiquissimis 

monumentis nusquam ; ne quidem in modernis,:nisi quando 

ex Bipistolis transcripta. Ne unum quidem Ignatii apoph- 

thegma a Veteribus memoratum est. At * Irenwus non hic 

facit Epistolee mentionem ;? sed neque B. Ignatii mentionem 

facit. Concedis tarnen verba hxc vere esse Ignatii; cur non 

et Epistole? cum in Epistola Ignatii inveniantur, alibi nus- 

quam? Neque enim alia ratio excogitari potest, quare 

Ignatii verba esse aut tu, aut nos credamus, nisi quod in ejus 

Epistola inveniantur. Alii enim preter Ignatium adjudicati 

erant ad bestias. Eusebius crebro probat Epistolas Aposto- 

licas et Evangelia nostra, quod ex iis testimonia proferant 

Patres primitivi; quse fere omnia vana essent, si hac ratione 

testimonia metiamur; raro enim libros aut Epistolas vetus- 

. tissimi illi scriptores nominabant, ex quibus verba et sententias . 


*. 
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decerpserunt. Recolat Dalleus verba sua de Dionysio, ** Quze 
Citat, cum totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana 
legantur, frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex hae 
Epistola citata esse hariolari.? Cum enim quie citat Irenzus 
totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, 
cur non zque frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex: 
hac Epistola citata esse hariolari ? 
Inanis di Sed habet quod reponat ex Parkero* Vir doctissimus, 
quam ex ^ Nihil aliud scribit Irencus, nisi hoc istum, cujus meminit, 
ae dixisse, Sisaltem hzc eum scripsisse diceret, colorem, licet 
est. falsum et evanidum, aliquem tamen haberet argumentatio. 
Sie enim ex aliquo Iguatii seripto hec ejus verba Irencum 
habuisse legitime con cluderes : tametsi illud unde ea sump- 
sisset Ignatii scriptum ne sic quidem conficeres eandam illam 
esse quam nos hodie habemus ad Romanos ejus nomine in- 
scriptum Epistolam." Duo igitur reponit; apud Irenseum 
legi non *' scripsisse," sed ** dixisse;" hoc primum: si lege- 
remus *' scripsisse," argumentum tamen nostrum * colorem 
tantum falsum et evanidum" haberet; hoc secundum. 
À. posteriori incipio, et Dalleo Dalleum oppono pro simili 
sententia ex eadem Epistola a Pseudo-Dionysio producta ad- 
yersus Maximi effugium fortiter pugnantem. Auctor Areo- 
pagiticorum, quisquis est, produxerat testimonium ex Ignatii 
Epistola ad Romanos; Epistolam illam Veteres oxmmes sub 
'rajano scriptam paulo ante martyrium Ignatii crediderunt. 
Dionysium Areopagitam sub Domitiano mortuum fuisse iidem 
putarunt. Inde validissimum 'confeetum argumentum est, 
verum Dionysium ista scribere non potuisse presertim in 
Eadem dis Opere "Timotheo .dicato. Maximus hac objectione pressus 
üncHono pa effugia excogitavit, et plane Dalleana. Primo, quod ad 


Scholiastes rem nostram spectat, Táya cvvwnÜ0ec a)rQ civau áàwójÜeypua, 
Dionysii £s kal TÓ Oeodópos sroXXdkis axrd Neyópevóv Te kal ypadópe- 
iii vov, foríe hec verba, Amor meus crucifixus est, apophthegma 
.vemt: esse Ignatio familiare. lta ile cum Dalleo ad apophthegmata 
recurrit, et multo quidem adhue speciosius. 'O épós Bos 
écraíperar perfectissimam  apophthegmatis speciem habet, 
et Viro sancto per totum vite cursum tum in dictis tum in 
scriptis familiare esse potuit. Non ad Trajani tempora confu- 
gere necesse fuit; etiam sub Domitiano hoc apophthegma et 


^ De Pol. Eccl. 11. eap. 13. p. 223. supr. Pearson. Proem. cap. 3. 








AB OBJECTIONIBUS LIBERATUR. 185 


swpius dixisse et aliquando scripsisse poterat Ignatius. Non 

eadem natura est Dalleani apophthegmatis apud Irenszum, 
Frümentum sum Christi et per dentes bestiarum molor, ut 
mundus panis Dei inveniar. Quis hoc ab Ignatio dictum per 

iotum vitx cursum familiàriter usurpatum, quis ante con- 
demnationem ad bestias unquam prolatum, quis in alia quam 

illa Epistola quie in. itinere exarata est, scriptum putet? Et 

tamen hoc Dalleo apophthegma est, quod ipse alteri negat. 

* Valeret," inquit, effugium si hee Ignatium dixisse scri- 

beret Dionysianorum auctor: sed plane aliter eum ait hec 
scripsisse, non dicisse, Ypádoes 06 ó 0ctos Iyvdrios. Quasi vero 

id quod szpius dietum est, scribi etiam non semel non potu- 

erit. Maximus affirmat, apophthegma illud forte ab Ignatio 

non semel dictum, neque semel scriptum fuisse; sive igitur 
Dionysius ^* dixisse? sive "scripsisse? Ignatium ista scrip- 

serit, perinde erit. Commentum certe Maximi hoc modo 
refutari non potest; ut frivola plane sit hzc distinctio, et 
Dalleo indigna. Ipse enim in eodem opere non dubitat cum 
Albertino asserere, Pseudo-Dionysium hzc ipsa ab Origene 
hausisse: Origenes autem non scribit Ignatium ista scrip- 

sisse sed diwisse tantum. ^ Verba ejus sunt. Denique 
meminimus aliquem. sanctorum dixisse, Ignatium nomine, de 
Christo, Meus autem amor crucifieus est.  Diüvisse, igitur et 
scripsisse in hoc negotio plane idem; neque aut hoc aut 

illud Maximi commentum vel juvat, vel ledit. Omissa plane quem ta- 
hae inani distinctione, aut illud, aut nihil, quod apposite palus 
observat Dalleus, Maximum jugulat. . ** Quse citat, cum toti. levitatis 
dem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, eourguit 
frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex hae ipsa Epistola 

citata esse hariolari." 

Secundo, Maximus ut ostendat illud esse apophthegma 
Ignatio tum viva voce tum scripto scepius usurpatum, inquit, 
TTeeuzjpiov 92, TO ju) vrpoaketa0at, vypáoer 96 riot, rovréovi 
"Popaíous  dNN dms. 'pd$eu 06 6 Octos "lyvámios. | Argu- 
mento auiem esit, de apophthegmate Ignatii locutum esse 
Dionysium, quod non adjectum sit. — Scribit autem quibusdam, 
Scilicet Romanis, sed simpliciter. Scribit. autem divinus Igna- 
lius. Ad hse Dalleus, '* Quod contra affert Maximus suum 
Dionysium simpliciter dicere, Ignatium scribere, non autem 
quibusdam: scribere, quasi hoe aliud quam scriptam ad 


Exemplis 
ostendit 
Pearsonus 
nihil pon- 
deris ha- 
bere hane 
distinetio- 
nem. 
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Romanos Epistolam intelligi significet, id, inquam, prorsus 
nullam vim habet; cum notum sit auctorum sententias et 
loca sepe et a nostris nune literatis citari, multo vero etiam 
swepius a Veteribus citata esse, nullo auctoris certo vellibro 
vel eapite, unde illa habentur, nominatim edito."  Hecte hzc 
quidem, et apposite. "Nam cum Dalleus contra nostros dis- 
putat, Maximus est; cum adversus Maximum, plane noster 
est. Dicimus igitur et nos si Irenzus dixisset, Ignatium ista 
* scripsisse " quz protulit, argumentum nostrum non *' colo- 
rem ? tantum * falsum et evanidum," sed illius negatio potius 
*pnullam prorsus vim, haberet; cum notum sit auctorum 
sententias et loca sspe et a nostris nunc literatis citari, 
multo vero etiam szpius a Veteribus citata esse, nullo auctoris 
certo vel libro, vel eapite, unde illa habentur, nominatim 
edito." Sie igitur conficimus, praeeunte Viro doctissimo, ex 
usu nostrorum nunc literatorum et multo magis Veterum, 
si lrenwus dixisset Ignatium ea qu: refert * scripsisse," 
eadem ab illo ex Epistola ab Romanos ejus nomine inscripta 
sumpta fuisse. 

Ut ad primum revertar, distinctionem illam inter ista duo 
* dixit" et * scripsit," cum verba ipsa scripta esse sciamus, 
*mullam prorsus vim habere? pariter dico, * cum notum sit 
sententias et loca a Veteribus citata esse" per verbum hoc 
* dixit" non minus, imo sepius quam per verbum alterum; 
"scripsit. Clemens Alexandrinus Stromat. lib. v. viii. $ 53. 
Moses permisit vesci ds, que habent fissam ungulam et que 
vruminant, uqyiov, dqoiv ó BapváBas, koXxào0at 8étv perd. rdv 
dofjovuévev Tóv Küptov, significans, inquit Barnabas, oportere 
adherere iis qui timent Dominum, e& cotera bene multa, quee 
apud Clementem sequuntur, et nunc in Epistola Barnabz 
reperiuntur. Lib. i. cap. 20. $ 116. IIapa0euévo páprvr àv 
"AsronroMukóv Bapváfav (0 86 rdv éB8ojsjovra cv, kal ovvep- 
yós ToU lla/Xov) ard AéÉw de ms Aéyovra. Ubi addu- 
cuntur du: longiores j5yoes ex eadem Epistola quse nunc 
exstat. Lib. eodem, cap. 6. $831. lixórcs ov 0 ' AsrócroXos Bap- 
váfjas, "Ad! ob, duciv, éAa(Sov uépovs, et csetera. — Ac rursus, 


cap. 18. 8 84. 'AuéXe varus 0 Bapváfjas, 'O 88 Ges ó roD 


vravrós kócuov kvpieiov, dryai, 95 kal opt aodíav. Et lib. v. 
cap. 10. $ 64. 'AXAd kai BapváfSas, ó kai avróe evyknpbEas và 
"Agroc TÓAo, karà, rr)v O.akoviav rÀv éÜvdwv, TÓv Aóvov, ' AarNob- 
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cTepov, dmol»w, piv wpddo, iva cvvígyre ciU omofàs Jn 
cadécepov vyvoc'rucis rrapatóoeos Uyvos srapariÜéuevos Néyet. 
Ita Clemens Barnabam multa divisse,nec aliquid scripsisse 
testatur, cum tamen ea omnia in Epistola Barnabew attributa 
exstent, nec ad apophthegmata referri possunt. Sic Veteres 
omnes locuti sunt. In eundem modum scripsit Eusebius, in 
quem scripserat Irenzus. Hie, Meminit Epistolarum Ignatii 
Ireneus ita dicens, id est, scribens; ile, Quidam de nostris 
dizit, id est, scripsit. Adeo huic phrasi addictus est Irenzus 


ut Scripturam ipsam dicere scribat. Lib.ii. eap. 9. Ef hic ergo presertim 


a Verbo ejus factus. est, sicut Scriptura Geneseos dicit, Et de 
Herm: Pastore loquens lib.iv. cap.97. Bene ergo promun- 
ciavit Scriptura qua dicil, Primo omnium crede quoniam unus 
est Deus. Quoties sententiam cujuscunque Auctoris producit, 
non eum scripsisse, sed diwisse.oit. lta de antiquissimis 
Poetis loquitur. Que Hesiodus ait de Pandora. De quibus 
Homerus poeta dizit. 'Os 8e Ücol vráàp Ze kaÜrjuevos syyo- 
pócvrTo, e& rursus, Accusabit eos Homerus, proprius ipsorum 
poeta, ipso dicente hec, Ey0p0s vyáp pov ketvos. Eodem modo 
de Philosophis, de Anaxagora, Empedocle, Democrito, Pla- 
tone loquitur, eum non ad eorum dicta sive apophthegmata, 
sed scriptas sententias respicit. Pariter Prophetas et Àpo- 
stolos citat. Propter hoc et Paulus Apostolus at ad Corin- 
£hios, et alibi, dicebat ad Corinthios. Bene in prophetia 
Malachias ait. Tales presbyteros nutrit Ecclesia de quibus et 
propheta ait, Et dabo Principes tuos in. pace et Episcopos tuos 
in justitia. Eodem etiam modo, quoties aliquam sententiam 
ab Heclesiastico Viro scriptam laudat, semper loquitur. 
KaAós ó 'lovorivos édm, Bene Justinus dixil, quoniam ante. 
Domini adventum nunquam ausus est Satanas blasphemare 
Deum, nondum sciens suam dammationem: Alibi, Et bene 
Justinus in eo libro qui est ad Marcionem ait. Neque dubito 
quin Justini Apologiam in animo habuerit, cum ista de 
Simone Mago scripsit, Quippe cum esset sub Claudio Cesare, 
a quo etiam statum honoratus esse dicitur. Quinque libros 
fuisse a Papia conscriptos asserit Irenzus. Sed cum verba 
ex illis citat, eodem modo loquitur.  E/ adjecit dicens, Hec 
autem credibilia sunt credentibus. —.Et Juda, inquit, proditore 
mon credente, et interrogante, &c. lta etimm in Procemio, 
Ka0ds (mó coU xpeírrovos fdv clpyrau cum elegantem 
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similitudinem ab antiquo scriptore mutuatur. Cumi prolixas 
pjcews ex Valentinianorum scriptis recitat, ita profatur, Tobro 
"vreiÜovcu ToÜs dvo5jrovs, a)Tais Méfeg,. XMéyovres oUTos, et 
'"leáv»wq) Tóv paÜ«Tr)» ToÜ Kwpíov Biácwovcoi cTüv "peryv 
óy8odóa, pepmvvkévat, abrais Xé£eat Xéyovres otros, et (Daci 
88 obro, ds émi TÓ D4rgAóTepov kal qvearucdrepov érekretvó- 
pevot Ti» wpevry» rerpáóa oUros, et llavvmeprárqyv TerpáOa 
roUrQ uóvo Ouyyjjoac 0a obres eiroÜcay. Imo quotiescunque 
aliquam sententiam ex scriptore aliquo lrenszum. citasse ob- 
servavi, semper eum vocem illam dizil, nunquam autem 
alteram scripsi usurpasse animadverti. Nullum omnino 
locum e econtrario adducit Dalleus, unum quidem Parkerus, 
sed infelicissime. Nam inquit. * Cum Clementem citat, 
utitur hae voce SCRIPSIT." Sed quomodo quiso utituf? 
Verba ejus sunt lib.iu. eap. 8. Sub hoc igitur Clemente 
scripsit que est Roma Ecclesia potentissimas literas Corinthiis. 
Nulla hie sententia citatur, nullius auctoris testimonium ex 
ejus seriptis adducitur, ne Clemens quidem tanquam auctor 
advoeatur, tantum sub Clemente scripta fuisse Epistola 
dicitur; quod ad rem nihil. Frustra igitur objicitur Ireneeum 
quidem testari sententiam hane Ignatium díwisse, non autem 
scripsisse, cum ille nunquam aliter loquatur quoties verba 
aliqua e Veterum libris citet. Eandem igitur vim in senten- 
tis Veterum recitandis habere debet apud Irenzum dizi, 
quam habet apud alios, plerumque dizi£, nonnunquam scrip- 
si. Ut dicere non vereamur cum Dallzo, ** Qu: citat cum 
totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, 
frivolum et ineptum. est ea aliunde quam ex hàc Epistola 
citata esse hariolari." 
Commen. lle tamen adhue aliunde? vult hec Ignatü habuisse 
opi Irenzum, nempe ex Apophthegmatibus, quz: vel a Polycarpo, 
Pea vel ex ipsis Martyrii Actis discere potuit. Epistolas Ignatii 
natii. ubique legimus, Apophthegimnata riusquam. | Solus Maximus, 
tali argumento pressus, quali nunc premitur Dallzus, Ápoph- 
thegmata somniavit. A. Polycarpo collectas Epistolas scimus, 
ab illo disseminata Apophthegmata ignoramus; in Epistola 
a Polycarpo edita sententiam ipsam, quam laudavit Irenzus, 
invenimus; non opus est ad famam recurrere, cum in scriptis 
teneamus ; et quomodocunque postea usurpata sit, ex Epistola 
haustam non dubitemus. Nulla sunt Ignatii apophthegmata 
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quie Epistolas preecesserunt: si qua fuerint postea decantata, 

ex. Epistolis desumpta fuisse et facile intelligitur et satis 
certo cognoscitur. Ex Usserio quidem Dalleus et Hierony- 
mum, et Acta etiam aliqua Martyrii, sux opinioni favere 
intellexit: sed nec illa ad hane rem quiequam faciunt. 
Fateor equidem lfieronymum scripsisse, verba qux apud 
lrenzum exstant Ignatium locutum fuisse, *cum rugientes 
audiret leones," nt in aliquibus codicibus legimus. Nam in 

alis illud *cum^" eo loco non apparet. ' Cumque jam 
damnatus esset ad bestias, et ardore patiendi rugientes audiret 
leones, ait." Ex his enim non tam perspicue ** Rome" eum. 

hsec dixisse, ac *in re presenti, et quasi in arena ipsa? ex 
mente Hieronymi apparet. Certe illud *et? quod in Breviario 
Romano reperitur, et Graeca Sophronii versione confirmatur, 
alium sensum postulare videtur; neque enim Romse, sed 
Antiochie * damnatus est ad bestias;" rugientes autem 
leones tam Smyrnze quam Rom: audire potuit; nec * rem 
pr:sentem intelligere videtur Sophronius, qui dentibus bestia- 

rum molor, eUwoyuau vols 000Uci vv Ünpiev dXecÓfvac trans- 
tulit. Sed mentem Hieronymi in hae re non moror; quid 

iste per illa verba voluerit parum refert, quz ab eo sine ulla 
auctoritate dieta sunt^. Omnia qu: de Ignatianis habet in 
Catalogo, ex Eusebio sumpsit: ex illo transcripsit sententiam 

hane ab Irenso laudatam. Nihil tale Eusebius, nihil Irenzus: (Minus 
de suo illa verba quz témpus denotare videantur aut incaute, tradit qua- 
aut rhetorice addidit; atque ita quz ab Eusebio acceperat dam in 
minus recte tradidit, quod ei in hoc Opere solenne est, De MM 
Apollonio agens eujus martyrium descripserat Eusebius, eum onymus) 
de suo senatorem facit, insigne illi volumen attribuit, eumque 

in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum refert, imo inter 

eos tandem xumérat Epist. lxxxiv. [lxx.] * qui in tantum 
Philosophorum doctrinis atque sententiis suos referciunt 
libros, ut nescias quid in illis primum admirari debeas, erudi- 
tonem sseculi, an scientiam Scripturarum." Hec Hierony- 

mus proprio ingenio ex Eusebio extudit et exaggeravit. 
Neque enim audiendus Josephus Scaliger, qui eum cum illa 
scriberet, ^non Graecum Eusebii exemplar, sed Ruffini inter- 





b Nunc locum Hieronymi iterum — ardore patiendi ita in Epistola locutus 
Vlractat Pearsonus, P.lI. eap.xvi. Mihi est, quasi jam presens audiret ru- 
quidem nihil aliud voluisse. videtur —gientes leones. 

Hieronymus, quam si scripsisset, Prze 
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pretationem Latinam in manibus habuisse" asserit; aut 
Henricus Valesius, qui eum hxc * sine dubio ex prava Iuffini 
interpretatione hausisse" tradit. Hoc enim fieri nullo modo 
potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hieronymus, ante- 
quam Eusebium verterit Ruffnus*. Scripsit hec Hierony- 
mus anno 'Theodosi decimo quarto, hoc est, circa A. D. 
CCOXOII, ut ipse in fine Operis testatur: transtuht Historiam 
Eusebii Ruffinus post Theodosii mortem, imo post *'direpta 
Italie claustra ab Alarico duce Gothorum," ut ipse in prafa- 
tione profitetur.: Alarieus autem. talium non intravit ante 


.4.D. CCCC. Octo igitur ad minimum annis Eusebium Latine 


edidit Ruffinus, postquam Catalogum suum scripserat. Hier- 
onymus. Male etiam Valesius conjecit Hieronymum, ean- 
dem ob causam, ob quam Eusebius omiserat Methodii Origeni 
iniquioris opera, Ivuffinum, quocum simultates exercuerat, in 
libro de Seriptoribus Ecclesiasticis de industria prectermisisse. 
Nam nec tunc temporis cum Ruffino adhue simultates exer- 
cuerat, ideoque in hoc ipso libro *^inter czeteros tractatores 
librum a Pamphilo editum? posuit, quod a Ruffino ita ** fuerat 
divulgatum ;" nec Ruffinus ipse aliqua alia tune conscrip- 
serat, quee ab Hieronymo memorari poterant. Hieronymus 
igitur a nemine deceptus suo Marte illa Eusebianis addidit. 
Eodem etiam modo in altero Apollonio describendo versatus 
est. € Apollonius," inquit, * vir disertissimus, scripsit ad- 
versus Montanum, Priscillam, et Maximillam, insigne et lon- 
gum volumeu, in quo asserit Montanum et insanas vates 
perisse suspendio;" de suspendio enim Montani locutus qui- 
dem est Eusebius, sed ejus narrationem alteri plane scriptori, 
et quidem Anonymo tribuit, lib. v. cap. 16. a quo satis aperte 
Apollonium distinguit cap. 18. — Eusebius Apollonium scrip- 
sisse dicit ?&ov c'Uyypapua, Hieronymus illud appellat **in- 
signe et longum volumen," cum ipse scilicet ei addidisset 
tres alios libros ab Anonymo conscriptos. Imo et.idem 
Anonymi Opus Rhodoni etiam attribuit. .* Miltiades," in- 
quit, *cujus Rhodon in opere suo, quod adversus Montanum, 
Priscillam Maximillamque composuit, recordatur" Cum 
* Vid. Valesii Not.in Euseb. Hist.  nentem sequitur Justus Fontaninus in 
v. eap. 22, Sealigeri Observ.in Chron. ist. Liter. Áquil. p. 358. 
Eusebii, num. 2203. Eundem Valesii 3 Vid. Routh. Reliq. Sacer. ii. 195, 6. 


lapsum indicavit V. D. Pagi, Crit. in ed. 1846. 
Baron. tom. i. 180. Pearsonum mo- 


AB OBJECTIONIBUS LIBERATUR. 191 


ille qui Miltiadis meminit, idem sit qui tradidit Montanum 
et Maximillam suspendio vitam finiisse.  lleo Hieronymus 
itaque ex suo addidit. Nam quod Gravius pro * Rhodone 
Apollinarium" legit, nec errorem tollit, nec Hieronymo con- 
venit, qui Rhodonem ^ composuisse? ait *adversum Cata- 
phrygas isigne opus? Ut aliquid de tempore notem, quod 
praesenti rei magis convenit, Hieronymus in Catalogo, cap.38. 
voc. Clemens, hzec habet. ** Exstat Alexandri Hierosolymorum 
Episcopi qui cum Narcisso postea rexit Ecclesiam, Epistola 
super ordinatione Asclepiadis confessoris ad Antiochenses." 
Quasi Alexander aut Hierosolymorum Episcopus fuerit prius- 
quam cum Narcisso Ecclesiam regeret, aut Epistolam tum 
scriberet, cum Hierosolymorum Episcopus esset: eam, in- 
quam, Epistolam quam per Clementem Alexandrimum misisse 
se significat, qui ante Episcopatum ejus Hierosolymitanum 
mortuus videtur esse. Mirum igitur omnino non est, si 
: Hieronymus sententiam Ignatii ab Irenzo citatam ex Eu- 
sebio depromens, ià tempore aut occasione erraret. Quinimo (Parum 
de ipso Ignatio non magis accurate loquitur; cum enim de ipeo. 
Epistolas ab eo Smyrnz scriptas commemorasset, ** et inde," Ignatio 
. : . NP . : loquitur.) 
inquit, egrediens scripsit ad Philadelpheos et ad Smyrn:sos, 
et proprie ad Polyearpum, commendans illi Antiochensem 
Ecclesiam." — Crederes Ignatium has Epistolas vel e Smyrnce 
suburbio, vel a primo, aut secundo lapide scripsisse: quod 
enim quis * egrediens fecisse dicitur, id in ipso egressu vel. 
cum. egrederetur peregisse intelligendus videtur. Sed has 
Epistolas Ignatius, ut Eusebius, a quo hzc habuit Hierony- 
mus, et Epistole ipsz testantur, Troade scripsit, ad quam a 
Smyrna aliquot dierum iter fuit; ibique aliquandiu per- 
mansit Ignatius, et de pacatiori Antiochie statu aliquid 
audivit, priusquami Polyearpo *'Antiochensem Ecclesiam 
commendavit. Non est igitur aut abbreviationibus aut 
exaggerationibus Hieronymi fidendum, ubi Auctores ipsos 
habemus, quos illum secutum esse constat. 

Ad Àcta Martyrii quod attinet, non illa sunt quse. setate Recentiora 
S. Irenzi exstabant, sed alia plane sexto vel septimo szeculo Win e. 


ficta, et fabulosis narrationibus aucta ; quibus Ignatium quasi natii, sex- 


: : : to vel sep- 
in Àmphitheatro loquentem introducunt, quem ne unum tune timo inc 
verbum dixisse antiquissima Acta narrant. Illius igitur Fd 
Historie conditor sententias Ignatio quasi viva voce prolatas oportet ab - 
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antiquiori- attribuit, quas ex illius Epistolis ipse excerpsit; idque non 


bus. 


tantum ex genuinis, sed etiam ex fietis. Ut illud ab eo coram 
"Trajano dictum narrat, Tívas 98 cj &yvos oTácu kai sróc- 
jov dryamávras ; oUxL 8 kal vmoraccopévovs dpyovow, év ois 
aictvBvvos 5j virorary; ; Vetus Interpres. | Quem. enim nostrum 
cognovisti bellum meditari? et non potius subjectos esse princi- 
pibus, ubi non est. periculosa subjectio ? | Quod. est ex Epistola 
ad Antiochenos- depromptum. [cap.ll.] Ut etiam Menca 
istud referunt, "E«pa£é ov róq év uéac rÀv kwOUvev, Xpwróv 
udi xaípov, XpuaTQ avvearabpojuw (9 06 o)kéri uéy éd, 
£5 9à, $uciv, év éuol uóvos Xpwrós.  Clamavit cum. desiderio 
in mediis periculis, Christum gaudens insequor ; Cum Christo 
crucifieus sum ; Vivo autem jam non ego; vivii vero im me, 
inquit, solus Christus ; ex interpolata Epistola ad Romanos. 
Talia non pauca posteriores Actorum consarcinatores Ignatio 
attribuunt, quasi ab eo in ipsa veluti arena pronunciata, quie 
ipsi nunquam fama tanquam Martyris apophthegmnata acce- 
perant, sed ex Epistolis, quales suo :evo exstiterunt, desump- 
serant. Eodem igitur modo hec Martyris sententia, quam 
lrenzus citavit, in Actis aliquot seculis postea conscriptis 
a Consarcinatore, Ignatio in extremo agone tribuitur, non ex 
fama, non ex antiquioribus Actis, in quibus non apparet, sed 
ex Epistola ad Romanos deprompta, et ad rem prwsentem 
applicata^; unde postea Symeon Logothetes huie sententiw 
alia ex eadem Epistola superaddidit, quasi eodem tempore 
prolata, " Qoe Geo0 émirvyetv, et Obmep épd. Cum igitur sen- 
tentia ab Irenzo citata in Epistola ad Romanos exstet, cum 
nulla unquam apud vetustissimos scriptores Apophthegmatum 
Ignatii mentio facta sit, e& Apophthegmatis nomen in hac re 
a Maximo ad effugium suum tutandum tam infeliciter excogi- 
tatum sit, cum antiquissima Martyri Ignatiani Acta nec 
hane nec similem aliquam sententiam commemoraverint, 
posteriora autem Ácta sententias ex Epistolis tum genuinis, 
tum interpolatis, tum etium fictis excerpserint quas sanctis- 
simo Martyris ori in ipso agone insererent, * frivolum et inep- 


? Idem pronunciandum de Versione — am Taurini exstare, in papyro scrip. 


.Aetorum Armeniaea, quam edidit — tam, docet Peyronus in Pref. ad Lexi- 


nuper L. B. Aucher,licetipsetanquam con Ling. Copt. ed. Taurini, anno 
uniee sinceram propugnaverit. Ver- 1835. Vid. Cureton. Corp. Ign. Not. 
sionem Coptieam eodem vitio obnoxi- p. 362. 
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tum est" eam sententiam ab lrenzo * aliunde quam ex hac 
ipsa Epistola citatam esse hariolari." 

Confugit igitur Vir doctissimus ad argumentum negativum, Argumen- 
. « tum Dal- 
tanquam ad asylum tutissimum, asseritque lrenzum ** h:e 


]sei nega- 
verba nec sumpsisse nee sumere potuisse" ex hac Epistola ad tivum,— 
y 


Romanos, ** quod ea Trenzo ignota fuerit :? ignotam autem ei hum, 
hane fuisse, quod ceteree Ignatii Epistolz, quas nostri eodem 5imvm. 
cum hae volumine a Polycarpo collectas et ordinatas fatentur, 
Irenso ignotz fuerint,  Cseteras ei plane ignotas fuisse hoc 
argumento Capite quinto probare conatur. rensus Hre- 
ticos ante se omnes argumentis ex traditione et testimonio 
duetis refutat. Sunt autem in Epistolis Ignatii loca quam- 
plurima ad illud argumentum luculentissima: hzc fuse suo 
more probat. Habeat igitur causam idoneam et pene neces- 
sariam ea loca ex Epistolis recitandi, vel sane indicandi. At 
eas ne uno verbo memoravisse, nec omnino nutu significasse 
deprehenditur: imo ne unum ex iis uj. Plane ergo eas 
ignoravit. 

, Quamvis facile et breviter respondeatur, celebrem. senten- 
tiam ex Epistola ad Romanos ab lrenzo adductam esse, 
idque fuisse ab Eusebio observatum non semel, et a multis 
alis etiam agnitum, nec a quopiam ante hoc scculum nega- 
tum, a nobis etiam probatum atque confirmatum ; nec Ire- 
nzum, qui hane ad. Romanos Epistolam novit, ezteras eodem 
volumine comprehensas et Polycarpi Epistolwe subjectas igno- 
rare potuisse: multa tamen hie reponenda sunt. Cum.enim 
magna diligentia usus sit Vir doctissimus, ut nihil ageret; 
ego non minor mihi utendum puto, ut eum nihil egisse 
omnibus appareat.  Seposita igitur imprwsentiarum illa 
unica sententia, licet Trenzeus loca nulla ad institutum oppor- 
tuna ex Ignatio citaverit intimaveritve; tamen non inde 
sequitur Epistolas illi fuisse ignotas: neque Dalleana argu- 
menta persuadent lrenzum necessario uti voluisse talibus 
testimoniis, si ei cognita fuissent. Imo multo verisimilius est, 
supposito quod Ignatiana ei fuissent cognitissima, ut nostri 
affirmant, si scribendi modum ab eo observatum spectemus, 
a sententiarum excerptione abstinere potius voluisse, quem- 
admodum revera abstinuisse dicitur. 

Quinque libros adversus Hsereses scripsit S. Trentus Sane S. Trensoi 
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tionibus videtur. "Tertium autem librum scimus sub Eleu- 
theri Pontifieatu scriptum fuisse ; quem cum XY. annos sedisse 
scribant Veteres, Cirea quem annum librum eum scripserit 
lren:us nondum compertum est. Circa posteriora Eleutheri 
tempora editum fuisse librum tertium ego non dubito, cum 
etiam primo, quem ad eum eui opus suum dedicavit aliquo 
ante tempore missum fuisse ex ipso scimus, Encratitarum 
haresin describat, quam primo a Tatiano acceperant.  Tatia- 
num autem ipse affirmat, vivo adhue Jüstino, nulla hexretica 
doctrina infectum fuisse. Post martyrium Justini ab Ecclesia 
recessit, et, teste Epiphanio, in Orientem se contulit, ubi 
Hseresin partim ex Saturnini et Marcionis placitis, partim. ex 
Valentini deliriis, additis etiam de suo aliquibus, conflavit. 
Ex eo Encratite nati, et m Occidentem etiam disseminati, 
sub Marco Antonino innotescere in Gallia non potuerunt: 
neque lren;us nisi sub Commodo, et adulto jam Eleutheri 
pontificatu, eos tam graphice depingere potuit. Quinetiam 
'"Theodotionis Versionem memorat lib. iii. cap. 24. qui primo 
ék cfe Oladoy is Mapiciovos. erat, e castris Marcionitarum ad 
Ebionzos transfugit, et cum cireumceisus esset, linyuam He- 
bream didicit; Versionem Veteris ''estamenti tandem elabo- 
ravit, et teste Epiphanio, sub Commodo Imperatore edidit. 
Priores igitur tres libros sub Eleuthero quidem seriptos con- 
stat, sed vergenté jam ad finem ejus pontificatu: reliquos aut 
sub Eleuthero jam exeunte, aut sub ineunte Victore exaratos 
patet. 

Quare ante lrenzeum seripsere viri 1n Ecclesia celeberrimi, 
Barnabas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpus, Papias, 
Quadratus, Aristides, Agrippa Castor, Justinus, Melito, Athe- 
nagoras, "Theophilus, Dionysius Corinthiorum, Apollinarius 
Hierapolitarum Episcopus, et Hegesippus. lrenszus igitur 
* omnium doctrinarum curiosissimus explorator," ut eum 
appellat "'ertullianus, seripta horum omnium optime novit: 
saltem, Dalleo fatente, sine quo argumenti negativi vis om- 
nino nulla, hoc supponere jure possumus. — At ex his aliquot 
ab Irenzo nullibi nominantur; nulle ex illis sententie ex- 
cerpuntur, e£ ad testimonium adversus Hretieos ferendum 
adhibentur. Quales sunt Barnabas, Quadratus, Aristides, 
Agrippa, Melito, Athenagoras, Theophilus, Dionysius, Hege- 
sippus: numero certe plures quam qui ab eo nominantur. 





AB OBJECTIONIBUS LIBERATUR, . 195 


An hos.omnes ideo Irenzo incognitos fuisse dicent, quod ab 
illo in libris quos nunc habemus, eum plures perierint, non 
commemorentur ? Barnabas Clementi Alexandrino sspe cita- 
tus, et exscriptus, lrenzi synchrono: Quadrati et Aristidis 
Apologiwe notissim:e, omnibusque charissimz, quod Hadriano 
Imperatori oblatz persecutionem restinxerint. Agrippa Cas- 
tor Eusebio yvopiuovraros ovyypadoe?s, Hieronymo * vir valde 
doctus. Melitonis *elegans et declamatorium ingenium" 
laudavit Tertullianus. Dionysius * magn: eloquentiz fuit ; ? 
Hegesippus * vicinus Ápostolicorum temporum ;" teste Hiero- 
nymo. Scriptores igitur tam preclaros ignorare non potuit 
lrengus; quare iidem nec nominali nec ignoti fuere: .et 
perperam plane infertur, aliquem fuisse Irenco penitus igno- 
tum, quod ab eo in his quos habemus ejus libris non fuerit 
nominatus. 

Dices fortasse sententias Ignatianas ad Irenzi argumentum Eorum 
esse idoneas, illorum non item ; causam habuisse eum Igna- MM , 
tium nominandi justam atque necessariam, illos autem com- ad Irenei 
memorandi nullam. Imo vero nec huic effugio hic locus est. i ido. 
Sunt in Epistola Barnab: loca quamplurima qus FH:ereticos nea, quam 
conira quos scripsit lrenewus aperte refellunt. Multa habet Jdnatii. 
que Patrem Christi mundi conditorem constituunt; de qua 
re tam prolixe agit Irenzeus, et pro qua sola Clementis Epis- 
tolam citavit: de Mosis et Prophetarum scriptis plurima, 
quie huie sententie tanquam fundamento innituntur, Pro- 
phele ab ipso habentes donum. in illum. prophetaverunt, e& ex 
diametro pugnant cum iis quz a Marcione dicebantur: multa 
qu: ad suam vyrvóctv. Gnosticumque trahebat Clemens Alex- 
andrinus adversus illos qui az *revóevüpov yvoceos Gnostici 
dicebantur. Quadratus Hadriano porrexit librum pro reli- 
gione nostra compositum, é£ o9 arióetv ovv Naumpdà, Terui)pua. 

Tíje Te ToÜ dvOpüs Otavoíae, kal '"Agroa Tours üpÜoropías, ut 
loquitur Eusebius, ^librum valde utilem plenumque rationis 
et fidei, et Apostolica doctrina dignum," teste Hieronymo. At 
quiequid fidei et doctrine Apostoliex fuit, id omne ad refu- 
tandos Trensos Hereticos non potuit non esse utile et ido. 
neum: przsertim. cum fuerit ab eo scriptum, qui "plurimos a 
8e visos, qui sub Domino-variis in Judza oppressi calamitatibus 
sanati, fuerant, et qui à mortuis resurrexerunt," aut saltem 
sua wtate superfuisse, testatus est. Quod etiam pariter de 
o2 
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Aristide sentiendum, qui, teste Iieronymo, * volumen nostri 
dogmatis rationem continens eodem tempore quo et Quadratus 
Hadriano Principi dedit," Quod enim * nostri dogmatis 
rationem continet," fundamenta eorum Hreticorum neces- 
sario evertit. Idem etiam de Apollinario, Asize Hierapolitano. 
Episcopo, dicendum, qui M. Antonino * insigne volumen pro 
fide Christianorum dedit," ut et de Melitone. "Theophilus 
sub Imperatore M. Antonino librum contra Marcionem.com- 
posuit ; alium eontra Hermogenis hzresin inscripsit. Agrippa 
Castor * adversum Basilidis Heretici volumina, qui in Evan- 
gelium eonfecerat, fortissime disseruit." Melito ante libellum 
supplicem M. Antonino datum multa scripserat de Prophetis, 
de Eocclesia, de Fide, de generatione Jesu Christi, de Incar- 
natione Dei: Athenagoras etiam, preter Ápologiam, de Re- 
surrectione scripserat, quie omnia ad argumentum lrenzi 
pertinebant. Denique, ut refert Eusebius Hist. Eccles. lib. iv. 
cap. 91. isdem temporibus in Ecclesia floruit Hegesippus, et 
Dionysius Corinthiorum Episcopus, Pinytus quoque Cretensium 
Episcopus, Philippus preterea et Apollinaris, ac Melito, Mu- 
sanus etiam et Modestus, kal éri srüciw Xilpsvatos, et postremo, 
seu post hos omnes Irenaus. At, eodem teste, Philippus lucu- 
lentissimum librum contra Marcionem composuit ; Modestus 
pre eseteris errores ejus ommibus spectandos exhibuit: Mu- 
sanus librum émioTpemTwdrTarov adversus Lncratitas tum 
primum exortos scripsit; neque tamen horum cujuspiam 
lrenzus meminit. Hi eum Irenzo non potuerint esse inóog- 
niti, e& multa in libris suis tunc editis habuerint qui ad 
argumentum ejus fuermt idonea, non tamen erant ab eo 
nominati. Male igitur a Dalleo tam peremptorie asseritur, 
Auctorem aliquem, etiam preclarum fuisse lrenzo penitus 
ignotum, ideo tantum quia opportuna occasione oblata eum 
minime nominavit. 

Rursus Hermas, Clemens, Polycarpus, Papias, Justinus, ex 
multis qui aute ipsum seripsere paàuci, fuerunt ab Irenszo 
quidem nominati; sed an multa ex illis loca ad argumentum 
suum luculenta, quod de Ignatio postulat Vir doctissimus, 
excerpsit, et in libros suos congessit? "Minime. Clementis 
Epistolam continere ait Traditionem annunciantem unum Deum 
omnipotentem. factorem celi et. terre; (neque mirum ; cujus 

f Tren. iii, e. 8. | mS 
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enim Catholici scriptoris opus hoc non continet?) sed ne 
unam quidem ex ea Epistola sententiam eo loci affert, aut 
alibi vel unum y exprimit. Polycarpum etiam ibidem laudat, 
et Epistolam ejus ad Philippenses memorat; sed ne unam 
quidem syllabam ex ejus scriptis, vel ad confutandos ITwreti- 
cos, vel in alium finem adducit. Papiam etiam nominat, et 
narratiunculam ex eo adducit, non tam contra IHwreticos, 
quam ad Chiliastarum dogma confirmandum, quod illi unus 
Papias persuaserat, teste Eusebio lib. ii. ad finem, et Hier- 
onymo in Catalogo. lix unico Justino, qui sua ztate vixit, 
duas sententias protulit, ex Herma unam. E tot igitur 
scriptoribus quorum nomina ad nos pervenerunt,. quatuor 
tantum sententias in tam prolixo tamque aecurato et erudito 
Opere excerpsit, quarum una ex Epistola Ignatii desumpta 
est, Quare frustra Dalleus tot sententias ex commentitiis, 
tot ex interpolatis, tot ex genuinis Ignatii Epistolis depromsit ; 
possumus enim longe plures ex Auctoribus et quidem celeber- — * 
rimis qui ante Irenzeum scripserunt afferre, quarum nullas ille 
attigit, etiam ex illis quos Irenzeum novisse certissimum est. 

Sed Athanasium et Bellarminum, Theodoretum et Gelasium 
mire conjungit et nostris objicit, qui tot loca ex Ignatio pro- 
duxerunt. 'lum vero, * Obsecro tuam fidem," inquit, * hzc. 
Ignatiana Athanasius et Theodoretus contra Arianos et Euty- - 
chianos, in quos utpote nondum exortos scripta non sunt, 
adducerent tamen et recitarent? —lrenseus eadem his ipsis in 
quos proprie scripta sunt, Gmosticis, Valentinianis, Docetis 
non objiceret ?" Non nune disputo contra quos Ignatiana 
proprie scripta sunt, de qua re fortasse aliquando et fuse ct 
accurate disserendum erit. Satis est, quod Eusebius nos do- 
cuit, et res ipsa testatur, eum- contra sui temporis Hereticos 
scripsisse: satis est,^sive conira aliquos, sive contra nullos 
diserte, ut Clemens Romanus, scripserit, auctoritatem Viri 
sanctissimi antiquissimique multum valere contra Hreticos 
quocunque seculo exortos. Id dico, quod hujus argumenti 
vim omnem prorsus elidit, e£ pessundat. Poterat Athanásius Pari ratio- 
non pauca ex nostris Ignatii Epistolis proferre. loca quz REN 
Arianam. H:eresin diserte peterent, cum eas ante illius haere- agitur, 
seos exortum scriptas fuisse etiam Adversarii ommes fateantur. 
Varios ille quidem libros adversus Arianos fortissimosque 
conscripsit, auctoritate tamen Ignatii nunquam eos premit, 
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nullam ex ejus seriptis sententiam iis opponit. In Epistola 


(Loeus 
Athanasii 
expliea- 
iur.) 


quadam, TIpós ro) éavro? yyvepiuovs, Ad familiares, vel disci- 
pulos suos, ut eam indigitat Socrates&, disputat primo contra 
Arianos, dein cum illis agit:quos Árianos esse negat, quos 
omnia alia a Nicena Synodo- scripta recipere, preeter unicam : 
vocem ópoobctov, testatur, quos ayaz]roUs, dilectos appellat, 
ad quos fanguam frater ad fratres loquitur, quibus eadem 
esset cum ipso sententia, controversia autem de verbis tantum. 
Ad hos posteriorem partem Epistole dirigit, a pagina 915 
incipientem!, quam male interrumpit pagina sequenti Latina 
interpretatio, Nos vero iterum impetentes eos qui Verbum crea- 
luram. esse dicunt, nec eum volunt legitimum et naturalem 
Filium esse, ostendimus eos ex hwnanis exemplis patris et. filii 
adversum se rationes et demonstrationes accipere. Que verba 
ei tenorem dissertationis perturbant, eot personas atque res 
ipsas mire confundunt. Greca ita se habent. Kal a/rol yotv 
évtoTájuevor vráM "rpós roUs rícjua, Méyovras eivau vüv óyov, 
ical pi) Üéxovras avróv vyrijatov viv éivat, e£ avÜpemrivov srapa- 
Oevypuámov. víoü kal srapós eiNijact ràs kam avTOv amroOei£eus. 
Rursus etiam ipsi (scihcet quos fratres appellaverat) dispu- 
antes adversus eos qui: Sermonem, creaturam esse dicunt, nec 
proprium. Filium esse volunt, (scilicet Arianos) ez humanis 
exemplis patris et fili, contra eos Arianos demonstrationes 
sumpserunt. li igitur quibuscum agit Athanasius contra 
Arianos. disputabant, eandem fidem cum Athanasio profite- 
bantur, vocem autem óuoovciov nondum admittebant, idque 
propter reverentiam et honorem erga eos Patres qui Paulum 
Samosatensem condemnaverant. Athanasius, ut hunc iis seru- 
pulum evellat, docet non esse contendendum, si prior Synodus 
ópoovciov rejiceret, posterior commendaret: id enim ex di- 
verso sensu factum esse. Dein exemplum producit sanctorum 
Patrum, qui dyévvyrov aliter atque aliter acceperunt. Tgna- 
tius, inquit£, Dominum tum wevvgróv, tum. d»yévvgrov; alii 
post Ignatium dixerunt,"E» 70 anévvgrov ó Yarro, Solus Pater 
ingenitus. Wecte autem et Ignatius, et illi, secundum diver- 
sum sensum culipsi cum scriberent attenderunt. Hiec ille. 
Obsecro igitur tuam fidem, quot loca ex Ignatio Athanasius 
adversus Arianos produxit ? ut tibi videtur, unum; ut mihi, ne 
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unum quidem. Quod igitur de Athanasio verum esse scimus, 
quidni et de Irenso dicamus?  Quamplurima ex professo 
contra Arianos scripsit Athanasius, plura quam ab lrenzo 
eontra omnes Hreticos scripta habemus. Multa in Ignatio 
sunt ad refellendos Arianos satis luculenta, nullam tamen ex 
illo sententiam adversus eos adduxit, ne Ignatium quidem 
ipsum nominavit; et tamen illum optime novit, et semel ad 
dilectos et fratres suos citavit. lrensus pariter nihil adversus 
Hiereticos ex Ignatii Epistolis deprompsit; eas tamen optime 
novit, et semel obiter citavit. 

.At Theodoretus plura; recte: sed quid hoc ad Irenzum ? Alia ratio 
Hie secundo, ille quinto ssculo scripsit. Nos autem ante pen 
docuimus circa finem quarti seculi primum ex longa experi- [Mn ; 
entia observatum esse, hzreses et schismata disputationibus seculi. — 
tolli non potuisse; et certissimum remedium fore ràs éxó0ceus 
TÓV TaXaLÓv in testimonium adductas. Quod Theodosio et 
Nectario primus omnium Sisinnius persuasit, Post igitur 
severam "Theodosii legem contra H:reticos latam, illi paulo 
sapientiores facti, admiserunt eorum Patrum testimonia qui 
ante divisionem ortam scripserant, et celebres in Ecclesia 
fuerant. Ante hane statem non videmus Ecclesiasticos scrip- 
tores Catalogos Patrum.texentes, et confertas sententias ex 
eorum scriptis contra hzreticos promentes. Quinto demum. 
seculo hoc factum, et a Theodoreto inter primos: ante illud 
tempus parcius et obiter*; state autem lrenswi id fieri nullo 
jure potuit.  Fieretiei enim contra quos ille scripsit vetustio- 
ribus Catholicis nihil tribuebant; omnia eorum scripta flocci 
faciebant, libros quamplurimos Ápocryphos a suis compositos, 
suisque tantum notos sub Antiquorum nomine proferebant, 
plurima etiam Evangelistarum et Apostolorum scripta respue- 
bant, multaque commenti sunt contra qux nemo Veterum 
quiequam disseruerat. lrenseus ut hos refutaret, libro primo Trenci to- 
sententiam eorum aperuit, secundo rationibus subvertit, tertio een. 
Scripturas et "Traditionem adhibuit, quod ad eam lretici tum. 
aliquando provocarent, quarto ex Veteri 'estamento precipue 
disputavit, quinto ex reliquis doctrinis Domini nostri, et ex 
Apostolicis Epistolis, ut ipse in Prwfationibus profitetur. 
Nunquam se usurum testimoniis Veterum adversus eorum 


! Bocrat, Hist. Ecel. v. 10. 
* Respexit fortasse Pearsonus S, Basilii Librum de S. Spiritu, cap. 29. 


Quo modo 
Vetustio- 
yum sen- 
tentiag 
proferre 
soleab 
lrencus, 
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sententiam testatur, nunquam ulla loca ad eam rem idonea 
exscribit, et si quem forte adducit ad traditionem firmandam 
tantum nominat; sententiam quidem Justini laudat contra 
Marcionem fervidam et zeli plenam; at Marcion Justino 
antiquior fuit, et auctoritas ejus ad revincendos: Marcionita- 
rum errores nihil valebat, neque in eum finem est adducta. 
Dispar itaque omnino ratio Irenzi et Theodoreti: non eadem 
utrique mens, aut occasio in scribendo fuit. Frustra igitur 
et sine ullo fundamento asserit Vir doctissimus, eum tot loca 
ex Ignatio Theodoretus produxerit, Irenzeum etiam non pau- 
ciora adducere debuisse, si Ignatium Epistolicum novisset. 
Verum enimvero, * est et aliud," inquit, ^ quo hs;c Igna- 
tiana omnia lrengus plane nescivisse deprehenditur. Solet 
enim ille presstantium virorum se vetustiorum sententias et 
püceis sive scriptas sive viva voce ab iis prolatas non nomi- 
natis auctoribus afferre ae recitare." Nullas Ignatii suo 
operi imspersit. Nullas ergo Epistolas seivit. Nulle ergo 
tum exstiterunt. Imo vero si sententias, quas Vir doctissi- 
mus intelligit, consideremus, etsi multo plures essent, nemo 
unquam ideo concluderet, necessario etiam eum aliquas ex 
Ignatianis usurpare voluisse. Primam ab aliquo se przstan- 
tiore in Prsfatione refert venustam sane atque elegantem, 
"Or, MÜov TOv Tíjuov cudpanjüov üvra, kai zroNvriutiyróv Ttotv 
VaXos évv8pite, 9ià, réyvus vrapopovovuévg, ómórav un) mrapij o 
cÜévov Ookuacar ka réyvg OvXéyEas mv vavotpryos vyevo- 
pévgv. . Vetus Interpres, Quomodo lapidem pretiosum smarag- 
dum magni pretii apud quosdam vitreum in ejus contumeliam 
per artem, assimilatum quoadusque non adest qui potest probare, 
el artificium arguere quod subdole sit factum; et aliam etiam 
ab eodem ut videtur," Ov roNunpóv kal ava408s ^jrvy?) rev dépt 
Üepuaivouévm, pari venustate et. elegantia conspicuam. "Tu 
vero, Dallee, ex his colligere potes, necessario Ilrenzeum ex 
Nipistolis Ignatianis sententias laudare voluisse si scivisset? 
'Tu, inquam, qui Usserianas omnes tristes, et salebrosas, rudes 
et ineultas dicis? "Tu, qui orationem tanquam horridam et 
torrentis instar per confragosa montium, per abrupta et saxa 
.et cautes et precipitia vix enitentis accusas? Tu, qui mag- 
nam sensuum ubique obscuritatem, et vel nullum vel malig- 
num verborum inter se nexum observas? "Tu, qui prisca 
Loxiz Apollinis oracula vel Sibyllarum folia legere te credis ? 


BLZ. "ren DE 


AB OBJECTIONIBUS LIBERATUR. "801 


Sic enim disputas. lrenzus Operi suo rw9Aavyés. pócwrrov. 
apposuit, Prefationem eleganti quadam Veterum -alicujus 
sententia adornavit, et aliam similis venustatis alibi adhibuit ; 
Ignatiana igitur prorsus ignoravit, aliter rudem aliquam et 
incultam, tristem et salebrosam sententiam ad Commentarios 
suos exornandos et illuminandos produxisset. A divino quo- 
dam sene, et veritatis preecone, versus quosdam TIambicos adver- 
sus Marcum Hiereticum effusos laudat, quos hic a Scaligero, 
atque Petavio suis numeris restitutos represento : 


EibwAomnoi? Mdpke, ital Teporroakóre, 

"AerpoXoyucijs Emeipe kal juoryucts Téxvis, 

Af! Gv kparüvets ijs mAdrgs và DGibáyuara, 

Zmp.eta 8eucvbs vofs ómó cov vAavoyuévots, 

"Asroomorrucis Duvágews éyxeipfiuoa, 

*A gol xopyyet? oós zrarijp Zorüy àcl 

CA Anyyexucis Svrdpews "APat)A Toii, 

"Exov ae mpóbpouor àvrifiéov wavovpylus. 

Quorum restitutio Veteri Versione maxime confirmatur, 


* Tdolorum fabrieator Marce, et portentorum inspector, 
Astrologisze cognitor, e$ magiece artis, 
Per quas confirmas erroris doctrinas, 
Signa ostendens his qui à te seducuntur, 
Apostatiez virtutis operationes, 
Quae tibi preestat tuus pater Satanas 
Per angelicam virtutem Azazel facere, 
Nabens te preecursorem conirariz adversus Deum nequiltize." 


Posteriores Petavius metrice reddens male expressit. 


** Hee tu illa Satanze fretus auxilio patris, 
Azazelisque mira designas ope, 
Preecursor illi fraudis in Superos datus." 


Hzc enim Marcum Satans, aut Azazelis precursorem fa- 
ciunt; cum divinus ille Senex eum describere voluerit, 
tanquàm Antichristi preecursorem, quod hic significat dvr(- 
cos "ravovpyía. Jam vero ex Ignatianis an aliquid simile 
petere potuit lrenzus, si ea novisset? aut quisquam non 
novisse affirmabit, quia qui versiculos aliunde in Marcum 
contorsit, nihil illi ex Ignatio aspersit?  Cujusdam ante se 
de duplici vocabuli Fili acceptione observationem ad inter- 
pretationem 8. Scripture pertinentem, lib. iv. cap. 79 affert. 
Vult enim impios et infideles in sacris literis filios e? angelos 
Diaboli dici; Veterum autem alicujus testimonium affert, qui 
Jilium. dupliciter intelligi dixit, aut de nato, aut de facto, aut 
secundum naturam et conditionem, aut secundum doctrine 
magisterium, Qui enim edoctus est verbo, filius docentis esse 


Patrum 
Apomne- 
moneu- 
mala, sive 
. Memora- 
bilia. 
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dicitur, et ille ejus pater. Ut postea Clemens Alexandrinus, 
avTíka srurépas vo)e kampw5cavras $apuéy, e& Gregorius Na- 
zianzenus, Carm. ii. 

Abràp éuol rokécs uer Ücot kaAv &ebibatav, 

Tfoides 9' os é00oto, 
Àn autem quia a Veteribus unum, qui simili modo ante 
ipsum Scripturas interpretatus est, ne novum sensum illis 
affixisse videretur, adduxit; ideo aut aliquid ex Ignatianis 
citare debuerit, aut ea ipsi ignota nos concedere debeamus, 
in quibus talia nec inveniri nec exspectari potuerunt? 

Quod si hzc ad sententiam Viri doctissimi confirmandam 
parum valere videantur, certe reliqua omnino nihil Sunt 
enim tantum virorum quorundam, non scripto sed viva voce 
prolata testimonia; quz recte avouvmuovesjara Xusebius 
appellat, lib. v. eap. 8. Kai dvopvmuovevjdrov ' AsroovoNucoD 
vivos "rpeoDurépov, oU roUvopa cvovm;) "apéOoke, uynovevet. 
Ruffünus Interpres, Sed et Apostolici cujusdam viri, cujus. 
nomen reticuil, sermonis quas) memoriter meminit. Sic Marci 
Evangelium credebant Veteres nihil aliud fuisse quam Petri 
donvuoveópara. ta Papias apud Euseb. lib. ii. cap. 39. 
Mápkos péy épumvevrr)s Iérpov «yevópevos, 0a éuvuuóvevoev, 
apis &ypanyev, et rursus, "Qore o/0cv ]uapre Mápkos obras 
éria, rypdnjras es àmepvnuóvevoe. Ut Cynici cujusdam verba 
de Peregrino ex memoria recitare se fideliter profitetur 
Lucianus, Kal de àv oíós re Q ewácoual cot avrà éxeiva 
azoyrnuoveücat às éAéyero. Sic igitur Irenzeus lib. iv. cap. 5. 
Quemadmodum. audivi a quodam Presbytero, qui audierat ab 
his qui Apostolos viderant, ef ab his qui didicerant. Ubi 
diligenter observandum est Irenzum hie plane Papiam fuisse 
imitatum, a quo doctrinam mille annorum accepit; sic enim 
Papias ea memorie mandavit qux» a Veteribus hoec modo 
didicerat, nt ipse de se testatur. Ei Sé srov at rrapuyicoxovOmicds 
Tis TOÍs Trpeo vrépois &AÜot, ros Tdv qrpeaBurépev dvápiwov 


- Aóyovs, Tí "AvOpéas, 1j Tí lérpos ebiwev, 4j vi dÜwirros, 1) vl 


Gopás 7] "TaxofBos, 3) T6 lodrvgs, ?) MarÜatos, 7) Tis érepos 
vv ToU Kuplov parv, &re 'ApieTiwv kal Ó mpeo[JUrepos 
'"Iodvvys oí o0 Kupíov paOnrai Néyovcur o) yàp rà éc Tv 
(i8 Mov ocoDróv ue ooeNetv DweXduBavov, cov và rapa 
[éoge dwew)e kal uevojoss. Quod si quis inderdum mihi 
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occurrebat qui cum Senioribus versatus fuisset, em eo curiose 
sciscitabar quenam essent Seniorum dicta, Quid Andreas, 
quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid Jacobus, quid 
Joannes, quid Mattheus, quid. ceteri Domini discipuli dicere 
soliti essent, quidnam Aristion et Joannes Presbyter. discipuli 
Dominà iraderent. .Neque enim. em librorum lectione tantam 
me utilitatem capere posse existimabam, quantam ez hominum 
adhuc superstitum. viva voce. Quwsivit Papias à. Senioribus 
quid ill ab Apostolis aut discipulis audiverant, et qu:e ab 
illis acceperat scripsit, xai otro, inquit, ó srpecBUrepos ÉXeyev. 
lrenzus Papia junior, exemplo ejus nimis permotus, quzesivit 
pariter a Senioribus, quid illi audiverant ab iis qui Apostolo- 
rum discipulos viderant, et cum hee viva voce prolata sibique 
tradita scriptis preeferret, quae ab illis acceperat pariter scrip- 
sit. Horum igitur Seniorum auctoritate et testimonio, ad 
firmandam traditionem nonnunquam, ssepius ad suas, de 
annis Christi quos egit in terris, de illis quos ibidem iterum 
acturus est, de mortuorum statu, de besti; Apocalypticze 
mumero, privatas opiniones stabiliendas utitur. Sed: quid inde 
sequitur? an illud imprimis, Irenzo ignota fuisse Ignatiana 
omnia, quia nihil ab eo scriptum inter hzc omnia testimonia 
reperitur? minime. Ignatium consulere non potuit Irenzus, 
.qui illo mortuo natus est. Seniores Írenzo recitant quid 
audiverant; id Ignatius diu ante bestis oblatus facere non 
potuit. Frustra igitur eum inter Seniores illos sua suffragia 
afferentem quiras. Seniores illi, quid voce viva audiverant, 
non quid in scriptis legerant, narraverunt; frustra igitur 
etiam sententiam aliquam ab.Ignatio scriptam ab illis ex- 
species. Ignatius ipse ad bestias condemnatus, et Ecclesias 
in itinere confirmans, non ut Papias cyukpóe dv Tv volv, 
quid ab hujus vel illius Apostoli, vel Discipuli ore vel ipse 
vel alii aeceperant in Epistolis scripsit: hine igitur colligi 
nullo modo potest, ejus Epistolas ab Trenseo laudari debuisse, 
aut eo nomine ipsi ignotas fuisse. 

Nondum igitur "res satis confecta" videri debuit; sed Negati- 
eam ** multo luculentius ex quodam ejusdem Scriptoris loco ? TTE 
probare se posse putat Vir doctissimus; illo scilicet, quo Dalle. 
ad Ecclesias duas Epistolas memorat, unam Clementis ad 
Corinthios, alteram Polyearpi ad Philippenses. Quare * hic 
.Yogat, cur, si ei notus erat noster Ignatius, illius loco tam 
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opportuno tamque necessario nullus meminerit?" Re- 
spondeat non tam pro nobis quam pro seipso jam lren:us. 
Nos enim multo tutiores sumus a Dallei conjecturis, quam 
S. Irenzeus ab ejusdem censura. Sio igitur ille lib. iii. eap. 3. 
Traditio — Z'raditionem itague Apostolorum in. toto mundo manifestatam, 
PART N in omni Ecclesim ades perspicere ommibus qui vera velint 
sententia qudire; et habemus amnumerare eos qui ab Apostolis instituti 
Denm, ni Episcopi àn, Ecclesiis, et successores eorum. usque ad nos, 
qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his de- 
lrafur. 'Praditio igitur secundum Irenzum erat in omni 
Eeclesia, Romana, Alexandrina, Antiochena, Hierosolymi- 
tana, reliquisque, et si voluisset, poterat numerare omnes 
Episcopos ab Apostolis institutos, quos successores reliquerant 
suum ipsorum locum magisterii tradentes, et eorum etiam suc- 
cessores. Sed quoniam, inquit, im hoc íali volumine longum 
est omnvum Ecclesiarum enumerare successiones ; maaime, et 
antique, el omnibus cognile, a gloriosissimis duobus Apostolis 
Petro et. Paulo Rome fundaie et constitute Ecclesie ean 
quam habet ab Apostolis traditionem et annunciatam. homini- 
bus fidem, per successiones Episcoporum pervenieniem wsque 
ad. nos, indicantes, confundimus omnes eos. "Tune iter alios . 
Rom: Episcopos Clementem enumerat, qui et vidit ipsos 
Apostolos et contulit cum eis, cum adhuc insonantem predicati- 
onem Apostolorum et traditionem ante oculos haberet ; traditque 
Romse Ecclesiam, sub hoc Clemente, scripsisse Epistolam ad 
Corinthios, ed. pacem eos congregantem, e£ reparantem. fidem 
eorum, ei annunciantem quam. ab Apostolis receperat traditio- 
nem. Meminit igitur Clementis et Epistole sub ejus Ponti- 
ficatu script:; quare non et Ignatii? respondeo, quia Ignatius 
Rom: Episcopus nunquam fuit, sub eo Ecclesia Romana 
Epistolas scribere non potuit. Statuit autem Irenzus de 
traditione ad Romanam Ecclesiam pertinente tantum loqui. 
* Inerter ac flagitiose," dicet Dalleus: fortasse. Certe ita 
fecit Irenszus, et cur sic argumentum adversus Fiwreticos 
institueret, rationem reddidit, quod propter potentiorem illius 
Ecclesise principalitatem, ejus solius traditio omnes hsreticos 
confunderet. Qus quidem ratio lrenzum, etsi Ignatii eo- 
loci non meminerit, apud me flagitiosissimi silentii crimine 
absolvit ;. viderint Dalleani si adhuc reum teneant. At 
priter Clementem etiam Polyearpi meminit Epistolieque ejus 
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ad Philippenses: quare igitur non et Ignatü Polycarpo 
senioris, cujus Epistole illi ad Philippenses erant adjuncte? 
* Memorandi certe ratio utriusque par erat, Ignatii vero 
eliam potior." Priusquam respondeo de lrenzo, quzro pa- 
riter de Tertulliano. Concedes, opinor, eum bene novisse, 
Ignatium fuisse Ecclesie Antiochens Episcopum, et ab. 
Apostolis ordinatum, etiamsi Epistolas ejus ignorasse putes. 
Quiro igitur cum Ecclesias Apostolicas memorat, de Pra- 
scriptione Hiereticorum cap. 82, cur Ignatii aut Ecclesie 
Antiochenz non meminit?  ** Hoc modo;" inquit, ** Ecclesize 
Apostoliez census suos deferunt ; sicut Smyrncorum Ecclesia 
Polycarpum ab Joanne conlocatum refert, sicut Romanorum 
Clementem a Petro ordinatum itidem." Nullam aliam Eecle- 
siam Apostolicam nominavit. Quid? nonne novit Ignatium 
Polyearpo fuisse seniorem ? nonne existimavit S. Petrum 
fuisse Antiochie prius quam Rom? Quare igitur Àntioche- 
nam Ecclesiam et Episcopum ejus Ignatium non commemo- 
ravit? Nempe ''inerter" et *'flagitiose " fecit: certe 
lrenzum imitatus et secutus est. Quocirca si jam quzras 
quare lrenxus Polycarpi meminit, non autem Ignatii; causa 
in promptu est, quia traditionem solius Ecclesie Roman: 
proposuerat, ad quam confirmandam adversus Hereticos 
auctoritas Polyearpi plurimum faciebat, Ignatii nihil. Hanc 
rationem ipse indicat. s enim, inquit, esf, qui sub Aniceto | 
cum advenissei in Urbem, mulios ex his quos prediwimus 
hereticos convertit in Ecclesiam Dei, unam et solam hanc 
veritatem annuncians ab Apostolis percepisse se, quam et 
Ecclesia  iradidi. Ad confirmandam  Romanz Ecclesie - 
traditionem adducit Polycarpum quem ipse viderat, quod 
venerandus ille senex Rom: adesset, quod eadem cum Ro- 
manis preedicasset, quod multos ex Eiwreticis, contra quos hi 
libri exarati sunt, ad Catholicam fidem. Romse converterit, et 
Roman: .Ecclesic reconciliaverit, quod .quid 8. Joannes de 
Cerintho senserit, quid ipse de Marcione, testatus sit. Ho- 
rum vero nihil de Ignatio dici potuit.  Epistole quidem ejus 
obiter meminit, sed ne 4b ex illa adducit; ne id quidem dicit, 
eam continere eandem traditionem qux in Romana Ecclesia 
obtinuit. Polycarpum itaque ideo tantum citavit, quod. 
Rome eadem cum Romana Ecoclesià docuerit, et; Hzereticis 
ibidem restiterit. Nec erat * utriusque nominandi par ratio." 
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Epistola Quod addit Vir doctissimus, Trvenzeuma. in. Epistola ad Flo- 
inel ad rinum Polycarpi mentionem fecisse, non autem Ignatii, eujus 
lipistole multa contra Florini blasphemiam continent, id 
omnino vim nullam habet. Blasphemia quam tunc temporis 
tuebatur Florinus ipsi peculiaris fuit, utpote quam Hieretici 
qui extra Eoclesiam erant, nunquam profiteri ausi sint. 
Valentini. Postea quidem, teste Eusebio, descivit ad Valentinianos. 
sica of Epistola autem Irenzi tantummodo pro argumento babuit, 
fectus 8... quod, Deus mon sit auctor malorum, nam licet alter titulus 
lÍeoi uovapyías ostendere videatur Florinum duo principia 
invexisse, et Marcionis ac Cerdonis dogmatibus adhzesisse, 
ut observat doctissimus Valesius; tamen eum lrensus ipse 
dogmata Florini asserat ab Hcereticis nunquam fuisse tradita, 
et Eusebius addat, raóTys yáp To» Tis yvoms, obros é00kei 
vrpoacTriítew, videtur lrenzus de illa re tantum disputasse 
adversus Florinum: An scilicet Deus auctor esset malorum. 
Atquam multa quzso, ad blasphemiam in ea re retundendam 
opportuna Epistole Ignatii continent? aut si continerent, 
unde liceret colligere sententias ex iis ad refellendum Flori- 
num excerpere voluisse Irenzeum ? Certe ab exemplo Poly- 
carpi hoe nullo modo sequitur. Innuit quidem eum plures 
Epistolas scripsisse; ne unam cx earum ulla sententiam 
adducit. Ipsum nominat, sed eo loco quo srejeioquiévos, parce 
ac leviter, cum Florio agit,quo ostendit Seniores qui cum 
Apostolis versati sunt nihil tale eum docuisse. Eorum ali- 
quibus familarem fuisse Florinum noverat; unum ex 1iis 
nominat, nempe Polycarpum; eumque precipue seligit ob 
multas quas significat rationes. Primo, respectu Florini, qui 
Polyearpum audierat, sed et cum eo simul Irenceus, EiQov yáp 
ce, inquit, vrais àv &ri éy vf) káre ' Acía srapà rà ToXveápsro 
Aajwrpas rpárrovra éy vij. Bactkug) a0M), kal sretpeyuevov. eU- 
&okiuety rap abrQ.: Vidi enim. ie cum adhuc puer essem in 
inferiori Asia apud Polycarpum, splendide agentem in palatio, 
et magnopere laborantem ut ie illi approbares. Secundo, 
respectu sui ipsius, quem tanquam optimum ejusce rei testem 
depingit, quod quz tunc audivit a Polycarpo firmius memoric 
adhzrerent, quam qus nuper acciderant. Taóüra kal TóTc 
o'rov6alas rkovov vropwujaritopevos ok év xápri dXX. éy vf) 
eui iapBiq, kal de) avrà avapmpueduaw — Hec ego tunc. stu- 
diosius audiebam, non in charta sed in corde meo audita 
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describens, eademque apud me repeto et revolvo. "Tertio, 
ratione argumenti quod fortissimum putavit. Audivit enim 
tunc narrantem ! Polycarpum, quze illi fuerat cum. S. Joanne 
et reliquis qui Dominum viderant, consuetudo, qu;enam ab 
ilis de Christo relata perceperat, et quam illa omnia quz ab 
iis annunciata erant qui Verbum vite conspexerant SS. 
Scripturis consentirent, diligenter observavit. Quod est 
ipsissimum argumentum quo toties Irenzeus vel ad Hzereticos 
refellendos vel ad suas sententias confirmandas utitur. Nihil 
autem horum de Ignatio dicere potuit; cum eo nunquam 
versatus est Florinus; non vidit eum lrensus; nunquam 
disserentem de Apostolis aut Discipulis Domini audivit, aut 
in Epistolis legit. Rationes igitur satis multas habuit 
Ireneus cur Polycarpum suo more potius quam Ignatium 
adversus Florini blasphemiam testem adduceret. 


Quocirca cum notissimam S. Ignatii sententiam lrenzus Recapitu- 


citaverit, quam in Epistola ejusdem ad Romanos totidem 
verbis scriptam reperimus: cum Eusebius Irenzcum cam ex 
eadém Epistola hausisse asserat, aliique. post. eum idem affir- 
ment: cum nulla omnino vis in illa distinctione inter dizit 
et scripsit appareat"; cum nulla Ignatii apophthegmata in 
antiquissimis Scriptoribus, aut Actis reperiantur, in poste- 
rioribus autem quz exstant ex Epistolis certissime desumpta 
sint; cum denique nulla ratio hactenus excogitata sit, quo 
reliquas Ignatii Epistolas ignoresse lrenseum nobis persua- 
deat, rationes autem multe suppetant, qui mobis fidem 
faciant, nullam Irenso Ignatium citandi occasionem iis locis 
oblatam fuisse, quibus adversarii justam et necessariam cre- 
pant; concludo * frivolum et. ineptum esse Irenzeum aliunde 
quam ex^ nostra Ignatii ** Epistola ad Romanos sententiam 
sumpsisse hariolari," fdeoque testimonium lrenzi ad confir- 
mandam Tgnatianorum auctoritatem. a nostris recte et apposite 
afferri. 


! Vocem, "narrantem," supplevi- ^Theolog. Crit. 1. 261, "miseram esse 


ius, cum tale aliquid excidisse vide- 
aiur Deinde, paulo infra; *annun- 
eiata erant," 

^ De hac distinetione non injuria 
queritur Gottfr. Lumper. in ist. 


hominisad meliora nati cavillationem." 

Quiequid sit, ab orbe Ignatii in per- 

petuum submovit Pearsonus, invito 

tamen et indignante Curetono. Vind. 
4. 


pe 
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CAP. VII. 


Testimonia Origenis ab objectionibus vindicantur. — 1^», Frus- 
iranea non sunt, quod errores Dallei de etate Impostoris 
sui, ei hallucinatione Eusebii rofellunt : ac. preterea. quod 


Argumentum. Negativum funditus evertunt. 2*», Falsa mon - 


sunt. Opus én Canticum Canticorum est ipsius Origenis ; 
non Latini Auctoris, sed Interpretis, ef quidem Rufini. 
Homilie in S. Lucam sunt ipsius Origenis; mon Latini 
Auctoris, sed Interpretis, et quidem Hieronymi. 


TERTIUM 2 nobis ex Origene deductum est testimonium. 
Hoc primo Vir Doctissimus dicit esse frustraneum, secundo 
Frostm- falsum. ^ Frustra," inquit, * Origenis Homilias annis circiter 
Ongens Centum quadraginta post ultimum Martyris certamen scriptas 
iesimo-  rvecitant. Serum enim hoc etinane Ignatianorum préesidium." 
mbDa Respondeo primo, hoc Testimonium non esse frustraneum ; 
Ieeus. quia duo immanes Dallei errores vel hoc uno argumento, si 
Agni us, alia deessent, manifeste falsitatis revincerentur. Primus est, 
Dallieo — Impostorem has Epistolas non nisi ducentis post Ignatium 
Prec! Sunis in lucem emisisse. Quomodo enim hoc fleri potuit, 
hoeiestü- sicentum quadraginta annis post ultimum Martyris certamen 
üssimum easdem Epistolas vidit; legit, duasque ex iis sententias ex- 
refutantur. ser;psit Origenes? Am annis sexaginta antequam edit sunt, 
eds laudare potuit Adamantius? loe unum testimonium 
quicquid in hoc Opere proprium Dallzo est refellit et expun- 
git. Salmasius et Albertinus diu ante Origenem natum Epi- 
stolas sub Ignatii nomine scriptas fatentur; Blondellus ante- 
quam Origenes scriberet. Solus Dalleus, nisi forte addendus 
ei sit Bochartus, diu post Origenis mortem ommwes scriptas 


affirmat; et ex sexaginta sex argumentis plurima ad hanc 


epocham formavit, quse hoc solo testimonio firmato con- 


cidunt. 
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Secunda Dallei falsissima assertio est, Eusebium es&e Falsus est 
omnis de Ígnatianis erroris fontem ; qui hinc primo exortus, Dallseus, 
latissime postea effusus, insequentium szculorum. pene omnes Posebium 
Christiani nominis eruditos pervasit." Non frustra igitur roris de 
. Origenem adducimus, qui tam immanem, àc tantis Viris igno- Ignatianis. 

miniosum errorem funditus evellit. An enim Eusebius pri- 
mum lapsus est, qui Origenem est.sequutus? . Àn ille foetum 
nuper natum et adulierinum excepit, quem Origenes tam diu 
ante fovit et exosculatus est? An cmwteri Patres Eusebium 
dflacavícTes errantem sequuti sunt, qui eum primo non 2 
errasse certissime sciebant, utpote qui Origenem perpetuo 
lectitarent? Si scripsisset Origenes Homilias illas centum 
quadraginta annis post Ignatii mortem, hec non frustranee, 
sed opportune satis ad Dallwanas rationes evertendas obser- 
vata essent. 

Sed respondeo secundó, Origenis IHomilias, non tam sero, 
non demum centum quadraginta annis post ultimum Martyris 
certamen, sed diu ante scriptas foisse. Mentio Epistolwe 
lgnatianz disertissima exstat Homilis ejus in S. Lucam. 
Homilias illas scripsit Origenes juvenis adhuc, et ante zetatem Origenis 
virilem. "Testis locupletissimus S. Hieronymus, Adamantii Hom iie 
assiduus lector, et cum ista scriberet, admirator. ta enim cm quan- 
Ano . . . do scriptze. 
ille in Prafatione ad Versionem suam, ** Fateor itaque in his 
Origenem 'Iractatibus quasi puerum talis ludere: alia sunt 
irilia ejus, et senectutis seria Neque igitur senex, neque 
virilis esset statis, Homilias in S.Lucam scripsit Ori- 
genes, sed adhue adolescens. Cum autem decimum octavum 
annum ageret, Catecheticze Scholze praefectus est. Alexandrize. 
-Hoe diserte tradit Eusebius, "Eros 88 yyev Okrwkaidékarov, - 
KaÜ' D Tjs karyüseos TpoéíoTa OackaNelov, Hist. lib. vi. 
cap.9. cui suffragatur S. Hieronymus. Erat hic annus - 
Severi undecimus ; decimo enim Severi Origenes decimum 
septimum etatis annum egit, testibus Eusebio et Hieronymo. 
Septem fere ànnos in imperio postea mansit Severus. Sub 









à In Catalogo. Mirum argumentum 
excogitat Larroquius ex Eusebii nar- 
ratione Hist. vi. 36, quo tamen sibi 
complaeuigse videtur, Origenem nul- 
"lam edidisse Homiliam ante statis 
8ucf& annum sexagesimum. [Id non 
dicit Eusebius, sed tum demum Ori- 
genem permisisse Notariis, (raxvypd- 
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$ois,) ut conciones, quas habebat ad 
populum, transeriberent. Ipse enim 
tum demum «consecutus diuturnorum 
studiorum. fructum, ex tempore di- 
cendi facultatem, aliis reliquit deseri- 
bendos Tractatus, quos pene quotidie 
in' Ecclesia habebat. Cf. Pamphili 
Martyris Apol. pro Origene. Pref. 
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initio igitur Caracallee Origenem adhuc puerum, seu adole- 
scentem, scripsisse Homilias in S. Lucam par est credere. 
Jam vero a decimo "Trajani, quo Epistolas seripsisse Ignatius . 
perhibetur, ad initium Caracalle, vix amni sunt centum et 
quinque. Intra igitur tot annos Ignatii Epistolis testimo- 
nium scripto przbuisse creditur Origenes. Quod ideo obser- 
vandum fuit, non tantum ut ostenderem falsa esse quse 
Dalleus de intervallo asserit, sed etiam ut ei argumentum, 
quo tantopere delectatur, negativum eriperem. Launoyum 
doctissimum Sorbone Theologum de vi argumenti negantis 
fuse disputantem advocat. Sed .Launoyus ipse ita sententiam 
suam protulit, 4 Cum nullus omnino scriptor squalis vel 
suppar prestat testimonium, tunc ex generali silentio, quod 
ducentorum plus minus annorum sstimari potest, efficax 
depromitur argumentum." Hic autem ' Scriptor? nobilis- 
simus Origenes, Ignatio *suppar," eodem quo ille seripsit 
seculo natus, luculentissimum Epistolis ejus ** preestat testi- 
monium ;" et si nemo ante eum Ignatii menunisset, ne sic. 
quidem ^ generale ducentorum annorum? circiter * silen- 
tium ^ precessisset, ut inde ** efficax depromeretur argumen- 
tum." Quare si tacuissent S. Polycarpus, et S. lrensus, 
testimonium Origenis secundum rationes Launoyanas satis 
vim et efficaciam mnegantis argumenti retunderet. Unus 
igitur Origenes, si tanquam testis legitimus admittatur, sen- 
tentiam Dallei penitus convellit, e& argumenta quamplurima 


ab ipso excogitata enervat; non itaque frustra a nobis advo- 


catur. 

Appello veteres etiam inter Christianos Criticos. Cum 
enim de scriptis Dionysii, Ignatio senioris, celebris contro- 
versia in Ecclesia esset, et de testimoniis ageretur ; qui eorum 


"auctorem Areopagitam verum mon esse contendebant, non 


objiciebant secundi szculi silentium ; sed hoc tantummodo, 
quod Origenes et Eusebius ejus minime meminerit. Ita 
Maximus, contra quem. ita disputabant, Na $acu», àXN. ow 
éypanjrev avroÜ às cvvrá£eis Evcéfitos ó IaudíXov, xai wjv 
oUO. "Qpiyévgs. — Imo vero, inquiunt, opera ejus non. descripsit 
Eusebius Pamphili, neque etiam Origenes*. Si frustra eorum 


testimonia afferrentur, si sera hsec essent et inania Dionysi- 


anorum prüesidia, cur Veteres inter Christianos Critici ea 
5 $n Scholiis suis. Vid. Dionys. Opp. Corderii, tom, i. p. 618. 
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postularunt? Si huie qusestioni respondere pro Dionysio 
suo potuisset Maximus, quemadmodum respondemus pro 
Ignatio, ea proculdubio responsio, Origenem scilicet et Euse- 
bium ejus diserte meminisse, pro frustanea nunquam habita 
fuisset. Pro iisdem Areopagiticis Hypatius Ephesinus Epi- 
scopus B. Cyrilli et B. Athanasii requirebat testimonia, addi- 
ditque, Si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde 
nunc polestis oslendere, quia illius sini, nescio. Habemus 
Cyrillo synchronum "Theodoretum ; habemus Chrysostomum, 
Hieronymum, ipsum Athanasium; habemus ex antiquioribus 
Eusebium, et Origenem, qui ut ab illis non frustra postula- 
bantur, ita a nobis non frustra afferuntur. 

Sed pergit Vir doctissimus, et *ad utrumque locum "? ex Altera 
Origene adductum * simul semelque respondet : levis esse ad Dellisi 


objectio. 

rem qui: agitur momenti, quod opusculorum, ex quibus allati Origeniei 
dubi t I id testimonii 

sunt, dubia sit et incerta auctoritas," Ita quidem primo quia auc. 

paulo lenius: mox, uti solet, confidentius, * Eos libros unde toritas, 

sunt allata testimonia, non modo Origenis non esse, sed ne 

Greci quidem, verum Latini potius scriptoris esse apparet." 

Primo igitur Opus Origenis in Canticum Canticorum, ex Opus Ori- 

genis in 
eujus Prologo testimonium adduximus, negat Origenis esse, Canticum, 
negat esse Greci cujuspiam scriptoris, Latini esse contendit. Dallzeus, 


Et in hac quidem re habet auctores quos sequatur, Primo sequutus, 
loco Erasmum nominat, cujus censuram * gravem? ac * veram" Origenis. 
appellat, cum sit levissima falsissimaque.  Huie adjungit 
Amerbachium et Cocum ; potuit et alios, qui Erasmum afda- 
cavioos sequuti sunt. 

His oppono Jacobum Merlinum in Origenis Operibus Criticos 
maxime versatum, eujus verba de his Homiliis sunt, * Si pen- 2o pelo 
siculate ipsam materiam quz in iis traditur attenderis, ipsi sonus. 
Origeni attribues." Huic adjungo Genebrardum, qui Orige- 
nem postea edidit, et libris aliquot non ante editis locupletavit. 

Huic Editorem ultimum addo, qui summa cum diligentia, 
doctrina atque judicio in eruendis, edendis, adornandisque 
ejusdem Operibus Grecis versatur, Danielem Huetium; Lous Hue- 
* Castigandus," inquit ille, * Erasmus, qui et ipse sentit, et ^ 

idem ut sentirent Magdeburgenses perfecit, hoc Opus esse 

hominis Latini pulchre docti et bene diserti," Imo ut sen- 

tentiam Huetii de Erasmo suo intelligant Dalleaui, hec ejus 

verba sunt, '* Effronis profecto, iterum. dico, et projeeta 
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Erasmi temeritas Veterum Patrum scripta inanibus suis con- 
jecturis ita permiscentis, ut nisi contraivissent posteriorum 
"Theologorum studia, vix certum aliquid de adolescentis Ec- 
clesie doctrina statuere possemus." Maxime igitur idoneus 
auctor Erasmus Dalleo, qui de Usu SS. Patrum in eum 
modum disputat. | 

Tl'ribus his Origenis editoribus, addo viros doctissimos et 
Ignatianorum hostes juratissimos, primo Blondellum, qui in 
Apologia, ut probet Origenem ** binos tantum sacerdotum et 
diaconorum, magistri Clementis exemplo, gradus agnovisse," 
Sectione 2. $18. testimonium ex secunda hujus Operis Ho- 
milia producit. Non igitur Latinum aliquem, sed ipsum 
Origenem Clementis Alexandrini discipulum. hujus Operis 
Auctorem agnoscit Blondellus.* Secundo Albertinum, qui tam 
preclare contra Halloixium disputavit, de Eucharistia lib. ii. 
eap. l. Ubi hoc ipsum Opus in Canticum Canticorum, ot 
hune ipsum locum, quem inter testimonia adduximus, Origeni 
tribuit, et verisimillime colligit larvatum Dionysium ex ipso. 
Origene sua traduxisse. Origenem autem verum intelligit, 
illum. nempe, qui * nunquam plagiüi a quoquam fuit insimu- 
latus, cum essét adeo feracis ingenii, ut aliis potius. auctor 
quam eujusquam imitator auttranscriptorforet." Albertinum 
sequitur -Dalleus de libris suppositis Dionysio Areopagitze 
lib. i. eap. 17. * Merito Albertinus noster," inquit adversus 
eundem Halloixium disputans, * judicavit Dionysium tuum, 
totum hune locum a tuo Origene vel esse furatum, vel certe 
mutuo sumpsisse." Quomodo enim "merito? id judicaret 
Albertinus, si Scriptor ille nec Origenes esset, nec Grecorum 
aliquis, sed Latinus nescio quis? Cum Halloixius, ut Diony- 
sium suum defenderet, corrupisset, locumque hune ex ejus 
libro exterminandum judicasset; facessere eum cum morosis- 
sima et ineptissima Critica sua jubet Dallwus, et * quod in 
Origene (quem pace tua Dionysio tuo multo doctiorem fuisse 
virum puto) totus hactenus orbis equo animo tulit, id in 
Dionysio legi noli," inquit, * ferre i iniquius." Auctor igitur 
Expositionum in Cánticum Canticorum, cum contra Diony- 
sium scribit Dalleus, Origenes est, et locum, quem adduxi- 
mus, in eodem Origene totus hactenus orbis zquo animo 
tulit: quare idem non est, quare contra totum. orbem militat 
Dalleus, eum adversus Ignatium arma sumit ?- 
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Anctores cum auctoribus contulimus; nune rationes cum Rationes 
rationibus conferamus. * Grecum non fuisse vel hinc colli- Erasmi, 
gas licebit," inquit Erasmus, * quod in Prologo citat Grwcos 
velut alienos. Cum apud Grecos, inquit, qui eruditi et sa- 
pientes videntur." Imperite prorsus et inepte. Citat enim Grzecos, 
* (jygecos velut alienos? non a lingua, aut gente sua, sed rus, MT 
religione. Hic enim * Graecos " non opponi Latinis sed Chris- Clone à nis 
tianis certum est. Ita enim sequitur, Non, ergo mirum esset, distinctos. 
si et apud nos, ubi quanto plures simpliciores, tanto plures et oppellant 
mperitiores videntur. Qum verba certe non ad Latinos 
tantum, sed Christianorum omnium ctus pertinent; et proe- 
terea Origenem nobis referunt, qui de simplicitate et imperitia 
ubique fere loquitur. Neque vero quisquam Grecos frequen- 
tius opponit Christianis quam Origenes; cujus unüm locum 
memorandum esse duxi, ut pariter emendem. Dum evolvo 
Commentariós in S. Joannem, in nupera Editione pag. 211 *. 
lego, óe IIérpov BiBdaovros uw) kaÜexeiv às rpockvvetv, sensu Locus 
plane nullo. Sed recte Ferrarius verterat, perinde quasi Origenis 
Petrus docuerit non oportere nos Gentilium more adorare ; ideo tur. 
Huetius Editor ad marginem monet legendum «ar' évucovs, 
pro a8eXei» ds, sensum potius, quam verba respiciens, et 
Ferrarium magis quam Origenem pre oculis habens. pss 
enim littere pro wa8cAev ds reponendum ommino docent 
&a0' ÉXXgvas, et ita legi moneo in MS. nostro, Huetiano 
Codice longe przestantiore. Interim certissimum est * Graecos" 
non Latinis, sed Christianis oppositos eo loco quem. indicat 
Erasmus; et multo probabilius ex eodem colligit Huetius 
Auctorem hujus Operis esse Origenem, quod hie non obscuris 
verbis laudetur Platonis Symposium, ubi vepl "Eporos agit; 
quem ipsum librum laudat idem Origenes, et locum de Amore, 
adversus Celsum libro iv. Adeo infeliciter in hoc argumento 
versatus est Erasmus. 

. Melius aliquanto hane objectionem urget Raynaudus Rationes 
Jesuita. *' Latinum se Auctor ipse bis profitetur agens de epe di 
Logica in Philosophiz divisione." Illic enim diserte Latini 
Graecis opponuntur. Generales discipline, quibus ad rerum 
scientiam peroenitur, ires sunt quas [Grwci]| Ethicam, Phy- 
* Tom. xiii. $17. Pearsoni operam — Huetius in Comment. de Rebus, &e. 


sibi collatam in adornanda sua-Ori- — Lib. v. p. 856. 
gonis editione gratissime commemorab ! ! 
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sicam, et Theoricen appellaverunt ; [nos has dicere possumus 
moralem, naturalem, et inspectivam.] Nonnulli sane [apud 
Grecos] etiam Logicen [quam nos rationalem possumus dicere] 
quarto in mumero posuerunt. Neo tamen Auctor hie se 
Latinum profitetur. Nam illa qux unculis inclusimus, Inter- 
pretis sunt, non Auctoris, Cum enim Graeca, literis quidem 
Latinis, verbis autem Grecis primo reddidisset, ne forte a 
Latinis non intelligerentur, aut ne ipse non intellexisse vide- 
retur, eadem Latine rursus interpretari voluit; quod est 
veteribus interpretibus perquam familiare. Locum autem 
ipsum ab Origene scriptum fuisse vel illud arguit, quod eum 
Hieronymus ad Ecclesiasten sequatur, ut, tune potissimum 
eum nondum Origenica adeo displicuerant, solebat. Detribus 
enim Salomonis libris agens, et eorum ordinem, et argumenta 
cum Origene observans, ait, '* Haud procul ab hoc ordine doc- 
trinarum et Philosophi sectatores suos erudiunt; ut primum. 
Bithieam doceant, deinde Physicam interpretentur, et quem in 
his profecisse perspexerint, ad Theologiam usque perducant 2." 
Quem locum si in animo habuisset Henricus Valesius, nun- 
quam ilam observátionem in Annotationibus ad Eusebium 
protulisset, * Certe in libris Hieronymi nunquam Theologiam 
dici reperies, sed Grwce GcoXoy(av. Neque si cogitasset 
Hieronymum in Epistola clv. Origenis hunc locum exprimere 


voluisse, lectionem Codicis Memmiani vulgate statim pretu- - 


lisset, aut hane * sine sensu '"Theoricen ? exhibere dixisset. 
Verba Hieronymi sunt, ** Philosophi solent disputationes suas 
in Physicam, Ethicam, Logicamque partiri; ita et eloquia 
divina aut de natura disputare, ut in Genesi et Ecclesiaste ; 
aut de moribus, ut in Proverbiis, et in omnibus sparsim libris ; 
aut de Logica, pro qua nostri Theoricen sibi vindicant, ut in 
Cantico Canticorum, et in Evangelüs*. Qus cum ex Origene 
petita quivis intelligat, T'heoricen eo loci pati quis non poterit, 
qui eam ita definiri ab Origene novit, Inspectiva dicitur, qua 
supergressi visibila de divinis aliquid et colestibus contem- 
plamur, eaque sola mente intuemur? Hmc igitur omnino 
Origenis sunt, et ex eo hausit Hieronymus. 

Sed "idem," inquit Erasmus, "liquet ex interpretatione 

:4 Qomment, in Eccles. prope init. notis preeferre videtur Theoricen. 


iom. iii. p. 884. ed. Vallars, Pro 7eo- * fipist. xxx. $1 
logiam edidit Vallarsius Logicam ; in 
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amoris, caritatis, dilectionis, et cupidinis) Minime vero. Revertitur 
Non enim harum quatuor vocum interpretationem tradit id 
Auctor, sed ea tantum adhibet Interpres ad exprimenda 

duo vocabula, quee Auctor inter se confert, &ocra scilicet Quem non 
et dydarqv, €pera. autem aut amorem, aut cupidinem, anámqv sum ar P. 
aut dilectionem aut charitatem transfert. Origenes quidem 8"it. 
Scripture loca pro more suo congesserat, ut dydmmv idem 
ostenderet Scriptoribus sacris significare, quod apud alios 

(pes. Ad hee autem loca explicanda necesse habuit Inter- 

pres charitati dilectionem addere, quia sepe verbum ayazráv 
usurpavit Áuctor, quale in Latinis charifat? non respondet. Vox, ày4- 
Hzc ex ipso loco satis luculenter apparent. Videtur autem Uo uri 
mihi quod divina Scriptura volens cavere me lapsus aliquis tatis ab an- 


iquis in 

legentibus sub amoris nomine nasceretur, pro infirmioribus Latinum 

quibusque, eum qui apud sapientes seculi, cupido, seu amor sermonem 

dicitur, honestiori vocabulo charitatem vel dilectionem nomi- 

nasse. .Verbi gratia ut cum divit de Isaac, Et accepit Re- 

beccam, et. facta est ei uxor, el dilezit eam, dryamáv, diligere, 

recle vertitur, e& ayám antiquitus non minus dilectio, quam 

caritas, reddebatur. Glossaria Vetera, Dilectio, arydz. " Avá- 

ern, dilectio. "lertulhanus de Ágapis veterum Christianorum, 

* Coena nostra de nomine rationem sui ostendit: id vocatur 

quod dilectio apud Grecos." "Ut autem cAaritati dilectionem, 

ita et amori cupidinem adjunxit. . Glossarium Vetus, "Epos, 

«amor, cupido. Quod ante eum fecerat Hieronymus Homilia 

prima, Spirituali cupidine vel amore accendatur. — Hec autem 

ut Áuctorem Latinum minime produn$, ita Origenem ipsum 

potius Áuctorem fuisse ostendunt, qui in scriptis illis quse 

habemus, &pera in rebus divinis tam frequenter usurpat: et 

quem in hae ipsa re, uti solet, imitatur S. Gregorius Nys- 

senus, in Cantica llomilia prima. "Esreibàv Tolvy». aodía 

éomuw 1j AaXoloa, dnámqaov Gcov Bivacat é£ VAqe kapülas Te 

kai, vvá pens, émiÜ poor ócov xopeís*  ?rpoovrítnp, 66 Üappóv 

roís b'jjnaot rovrois kal r0, épácÓnri, Cum ergo sit que loquitur 

sapientia, dilige quantum potes ex toto corde et totis viribus ; 

concupisce quantum, potes capere: addo autem audacter: his 

quoque verbis, Ama. Plane ut in Versione Hieronymiana 

Homiliz prime Origenis, ef ut aliquid audentius dicam, spiri- 

4uali cupidine et amore accendatur. 
Quod autem in nonnullis libris hoc Opus in Canticum Unde fac- 


tum, ut id 
opus Hie- 
TOnymo 
alii, alii 
Ambrosio 


Vribuerint. 


Rationes, 
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Hieronymo tribuátur, et a Lombardo et Thoma, harum rerum: 
imperitissimis, sub nomine Ambrosii citetur, non inde efficitur 
vel hune vel illum hujus Operis Auctorem fuisse, cum neutri 
illud competere posse omnes sciant. Sed inde justior suspicio 


' est, esse illud potius ipsius Origenis, quia Ambrosius et Hiero- 


nymus Origenis multa in Latinum sermonem converterunt. 
Nihil igitur valent rationes contra Origenem allatze; at 
ille quas pro eo afferemus sunt validissimw.; — Qiuxecunque 
enim de Opere aliquo Origeni ascribendo dici possunt, huie 
imprimis competunt. Neque mirum, cum, ut olim observavit 
Hieronymus, ** Origenes cum in cxteris libris omnes vicerit; 
in Cantico Canticorum ipse se vicit." Nam primo, character 
Origenianorum vetus est, pluribus MSS. in Collegio S. Petri 
apud Cantabrigienses preefixus, ** Cognoscitur Origenis sermo 
per auctoritatum abundantiam."  Nullibi autem maxnifestior 
hie character quam in hoc Opere: in quo. Auctor semper 
excurrit, et loca S. Scripture undecunque adducit, et ad 
propositum suum trahit. Secundo, Tropologiea ubique secta- 
tur Origenes, notantibus omnibus Christianis, ipso etiam 
Porphyrio. Tres autem perpetuo sensus.in toto hoc opere 
persequitur, historicum, tropologicum, anagogicum ; neque 
aliter exponit reliqua Scripture loca quse adducit obiter: ut 
hie plane se superet Origenes. "Tertio nemo unquami toties 
Opera sua prius scripta laudavit, ac Origenes. Quoties enim 
Scripture locum obiter citat, ad Expositiones suas Lectorem 
ablegare solet, Idem in hoc Opere frequenter prestitit; citat 
enim IHomilias suas in Exodum, et Judices somel, in Numeros 
quater; Iixplieationes in Leviticum, et Commentarios in 
Novum Testamentum. Quarto, Origeni moris est propria 
nomina lebraica interpretari, et ex eorum interpretationibus 
sensus tropologicos expiscari. Nullibi frequentius quam in 
lis Tomis hoc facit. 1n Prologo inquit, Jsrael ob divinorum 
contemplationem nominatus est.  Zareth, aliena descensio. De- 
borah, apis, (ut Homil. v. in Judices). Barach, coruscatio, (ut 
eadem Hom.). Solomon, pacificus. Homilia prima, Eden, deli- 
ci. Secunda, Cedar, migredo, vel obscuritas. Hierusalem, 
visio pacis. (Ut Homilia xxi. in Josuam, De Jerusalem fre- 
quenter diximus, quod visio pacis interpretatur). | Abdimelech, 
servus regum.  Mambre, visio. . Cherubim, plenitudo scientie 
Dei (ut in Ezechielem Homiliaii) Engaddi, oculus tentationis 
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mé (ut in Homilia ii. in Cantic. ab Hieronymo versa). Tertia, 
Bethel, domus Dei. Quisquis autem mira illa theoremata, 
quie ex iis interpretationibus deducit Auctor, perpenderit, 
nemini certe preterquam Origeni hosce Commentarios tri- 
buet. Quinto, peculiares quidam opiniones Origeni attri- 
but: sunt, presertim de Anima, et Angelis; a quibus precipue 
Latini abhorrebant. He autem ubique in hoe Opusculo 
proponuntur. Denique Origenes in Tomis suis, ubi ad mys- 
ticum sensum explicandum se applicat, sepe precibus ad 
Deum se convertit, ut gratia Dei illustratus illa magna, ut 
appellat, mysteria perspiciat. Quod hie sepius fit. Si igitur 
libri materiam, modumque tractandi speetemus, omnia Ori- 
genem solum sapiunt. 

Preeterea sunt et alia quie hosce Commentarios non alterius Homilio 
esse quam Origenis omnino convincunt. Homilize due Ada. Qrigenis 
mantii in Canticum Canticorum sunt ab Hieronymo fideliter eum huic 

Operi re- 
vers, et Papw Damaso dedicatz, atque a Ruffno agnitz. soondent. 
Earum autem sententie consimiles e£ germane harum sunt 
quze in. hoc Opere continentur, ut in eadem incude formatum 
esse utrumque appareat; uti observavit doctissimus Huetius 
qui non pauca loca congessit, et multo plura congerere potu- 
isset. Sed omnem serüpulum tollit luculentum Origenis 
Fragmentum, quod Grece etiamnum ad finem Philocalie 
exstat, éc roÜ | Tópov TGV eis TÓ dca, Tv dodo, ex se- Grecum 
cundo Tomo Commentariorum in Canticum Canticorum decerp- ihemon- 
tum. Huic enim Greco Fragmento plane réspondent Latina tum in . 

Philoealia. 

quie habemus in hujus Operis Homilia secünda. — Licet enim 
prior Fragmenti pars liberius illic exponatur, posterior tamen 
pressius redditur: et in ipsa priori parte illa Fragmenti verba, 
obro 96 kal umore oNvipives Küpuos vjv kapó(av apad, ab 
ilo vetere melius exponuntur, quam a 'Tarino nupero inter- 
prete. "larinus ita vertit, Ja nunquam Dominus cor indurat 
Pharaonis, quod a mente Adamantii alienum. est. Vetus 
Interpres, secundum hec ergo: fariasse et indurasse dicitur: 
Deus cor Pharaonis. Recte: jwjrore enim, vox Origeni 
stepissime usurpata, non significat nunquam, sed fortasse : sub 
ea enim loquendi formula expositiones suas dubitanter propo- 
nere ubique fere solet Adamantius. 

Certissimum igitur est, illud Opus in Canticum, ex quo Conclusio; 
sententiam. transcripsimus, et testimonium pro Ignatio nostro 
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adhibuimus, esse ipsius Origenis, non Latini alicujus Auctoris. 
Quod ut adhuc manifestius appareat, dabo etiam Interpretem ; 
Interpres. quem Ruffinum esse assero, non tantum conjecturis, quas 
ru Huetius amplexus est, permotus, sed etiam idoneo testimonio 
teste Cas- suffultus, quod. preebet Cassiodorus, qui centum post Ruffini 
Siodoro. TP Locus e. . 
mortem annis vixit, Is enim lib. de Divin. Lect. cap. quinto 
hzc habet, In Cantico Canticorum duabus Homilis expo- 
sitionem Origenis idem S. Hieronymus, Latin: linguz multi- 
plieator egregius, sua nobis, ut consuevit, probabih transla-. 
tione prospexit. Quas item Ruffinus, interpres eloquentis- 
simus, adjectis quibusdam locis, usque ad illud proeceptum 
quod sit, Capite nobis vulpes pusillas exterminantes vineas, 
tribus libris latius explieavit." Quamvis enim hzc obscure 
dicta sint à Cassiodoro, satis tamen hoe ipsum Opus indicat, 
quod in illo versiculo, Capite nobis vulpes pusillas extermi- 
nanies vineas, desinit.  ** Non est igitur quod quis suspi- 
cionibus indulgeat, Erasmi judicio fretus;" (ut in re consi- 
mih de Innocentii Epistolis dixit Blondellus,)) multo minus. 
Amerbachii, hie fluctuantis, nihilque aliud affirmate asserentis, 
nisi quod et ipsi asserimus. Ita enim ille Proefatione ad Tomum 
septimum Hieronymi, * Ceterum de Homilis quatuor in 
Cantiea Canticorum, an sint Origenis necne, nolo in prisentia 
disputare ; certe multa sunt qui ea Latini hominis esse, non 
Greci comprobent. Illud ausim affirmare, etiamsi Greci homi- 
nis sint, Hieronymum non vertisse." Quod et nos affirmamus. 
Alterum Ad primum Origenis testimonium refellendum usus est 
Origenis snctoritate Erasmi Vir doctissimus, ad secundum elevandum 


lestimo- 


niumex suo quidem Marte, nec minus infeliciter, progreditur. Primo 
Homiliis Au: un : 
ing.Lu, Homiliarum triginta novem in Lucam Auctorem vult esse 


elevaro Latinum: quod et per se mirum, et ante hunc diem, opinor, 
Daleus inauditum est. * Latinorum natalium indicia" qu: depre- 
PE EUM hendit hzc sunt, Primo, * observat," inquit * gratia plenam, 
antea ne. Grece keyapuiropévg» dici? Sed quis, queso, observat, Auc- 
BerUdb. tor an Interpres? Neutrum dicit, satis caute : sed ** Homi- 


milias ^ lia observat," quod mire dictum ; atque inde concludit, ** Auc- 
SCPIpslsse : . . 3 . 
Origenem, torem non Grecum, sed Latinum fuisse." Ego aperte dico 
S. Hieronymum IHomiliz Interpretem. hoc obiter observasse, 
ei necessitate quadam ad talem observationem inserendam 
Loca allata fuisse coactum. "Transcripserat hunc ipsum locum ex Origene 


ex Homi $nt6 eum S. Ambrosius, sola versione contentus. Sed cum 
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observasset Origenes, vocem in salutatione prorsus inusitatam liis expen- 
esse, eamque Hieronymus reddidisset, gratia plenam, duobus dit Fear 
seilicet vocabulis, quorum neutrum rarum est, necesse habuit 
addere, quod Grece dicitur Keyapvropuév). Secundo ista 
objicit ex Homilia quinta, Ego autem sum Xoryos, ** quod licet 
Latinus aliter expresserit, tamen proprie transferri potest 
Absque sermone vel ratione? : Sed et hic tum Auctorem Ori- 
genem, tum Interpretem Hieronymum habemus  Mutum 
' probat Auctor populum Israeliticum, quod Sermonem, id est 
Christum rejecissent ; idque pluribus Scripture locis explicat : 
quod plane Origenicum est. Citat illa de Mose, Exod. v. 12. 
'Eyo 88 dAoyós ciju. — Interpres, quia nihil tale in Latinis 
Codicibus scriptum inveniret, sed potius forte, id quod nunc 
legimus, cum. incircumcisus labis sim, ut et Hebrea sonant, 
et 'Theodotionis Versio, vel tard? sermonis, ut antiquitus lege- 
batur, necesse putavit ad Origenem recte capiendum admo- 
nere, quod licet Latinus aliler expresserit illam vocem 
&Xoyos, tamen proprie ransjerri potest Absque sermone, 
sive ralione. Et hoc plane Hieronymianum est, ut omnes 
norunt. Ipse certe Hieronymus, ad caput xliv. Ezech. * Et 
in Exodo locutus est Moyses in conspectu Domini dicens, 
Ecce filii Israel non. audierunt me; quomodo audiet me Pha- 
raGo0h? ego autem sum tardi sermonis: Pro quo LXX. dixere, 
éyà 8à GXoyós eipu, quod melius habetur in Hebrzo, ego ín- 
circumcisus sum labüs." "Tertio, ** ejusdem," inquit, * est 
commatis, quod cadaver a casu nomen accepisse observat, 
Homil. xvi? Imo hsc nullam cum precedentibus simili- 
tudiném habent, sed sunt pura translatio, sive nuda Grazcorum 
verborum redditio. Explicat eo loco versiculum 984. cap..ii. 
Evang. secundum S. Lucam, 'I80) obros kejras eis vTGGuv, 
Ecce hic positus est in ruinam, Origenes more suo; et tandem 
huie applicat locum S. Matthei, Ef de hac ruina dicitur, 
órov yàp éàv 1j rà "rra. éket cuvaxÜrjcovras oi derol, ubicun- 
que fuerit cadaver, ibi congregabuntur aquile; Quod ne coac- 
tum rimis videretur, addidit, zrrópua yàp àmó mréo'eos Aéye- 
va, cadaver quippe a casu nomen uccepit, Quale aliquid 
apud Hippolytum legas libello de Antichristo, Quarto 
f Hippolyt. de Christo et Antiehris- mémTGKev.—Cf. Epist. Epiphanii ad 
to, eap. Ixiv. "Omo» dv 2 7ó mrápa, ike? "Joann. Hieros. apud Hieronym. Epist, 


cuvax6lirovra kal of àerol: TrGpa 88 1li4. 
yevyévyrai év mapoelaq* diei vyáp "ADdg. 
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* ejusdem commatis^ esse vult illud ex Hom. xxii. quod 
Grecus sermo Joc, quod est converti in lapides, significan- 
lius sonat dzroNOo0oOa. — Sed totus ille tractatus de susci- 
tandis filis Abrah:w ex lapidibus plane Origenicus est; et 
hec verba, quze parenthesi includi debent, manifeste ab In- 
terprete Hieronymo sunt inserta. Quinto, notat judicem 
apud Grecos cum articulo positum, qui singularitatis signi- 
ficaior esi, eb mox discrimen nominis vel cum articulo vel 
absque articulo positi dicit apud Grecos magis intelligi. 
Homil xxxv. Sed facilis responsio; Auctor Homiliw notat 
judicem cum articulo positum ; Ynterpres addit, * apud Grzecos," 
quia apud Latinos non ponitur articulus. Exponit hie Ori- 
genes versiculum 58. cap.xii Evangelii secundum Lucam. 
| Observat ém' dpyovra dici sine. articulo, zrpós rv kpurzjv cum 
articulo: inde colligit principem esse unum angelorum, qui 
multi sunt; judicem esse illum unicum, Jesum Christum. 
Hoc plane Origenicum est. Nemo enim toties vim articuli 
Interpre- urget ac Adamantius. Hieronymus cum videret, hominem 
neue Latine tantum lingue peritum hzc capere. non potuisse, 
passim — motavit Aoc apud Grecos. magis inlelhgi. ^ Postremo, in- 
confundit . : q: : : 
Dalleus Quit, ^in eadem Homilia monet " quadrantem, sive minutum 
Grace fenue dici posse. Recte. Habemus autem et hie 
Auctorem Origenem, Interpretem Hieronymum. Origenes 
dum explicat ea verba, &os. o6 xal vó lexarov Nerrüv ámobàs, 
ludit, ut solet, in voce Xezrróv, et ostendit peccatum esse vel 
pingue ef crassum, vel tenue et subtile. "Vidit Hieronymus 
hzc a Latinis intelligi non potuisse vel per quadrantem, vel 
minutum, monuit id quod minutum dicitur, Grxece. fenue dici 
posse, unde quze sequuntur tandem intelligi possunt. 

** Haec," inquit, ^ Auctorem Greece scripsisse negant, qua 
lingua notum est Origenem omnia sua composuisse. Imo 
vero * Auctorem Grece scripsisse" non ''negant," sed tan- 
tummoódo Interpretem ex Grecis in Latina transtulisse, et, 
ubi opus esset, Versionis suc rationem reddidisse, quo nihil 

Bellarmini apud antiquos Interpretes familiarius fuit, ostendunt. Bel- 
Sorge. larminus Tractatum quintum, adeoque reliquos in Mattheeura 
nis Tract. putavit esse Latini Auctoris; sed *non firma? mihi videtur 
vinMath, ejus ratio, inquit Labbeus. Et erat certe infirmissima, ut 
nune apparet ex Commentario ab Huetio Grzce edito. Et 
digna sunt Huetii verba quie a talibus Hypercriticis obser- 
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ventur, '* Quamvis hoe Bellarmini judicium palam refellat Fallitur 
Codicis Gozeci lectio, ea tamen sí careremus, non plus, valeret Bellarmi- 
ilud adversus hunc Adamantii librum, quam adversus reli- 

quos, quos Veterum Interpretum studio Latine redditos legi- 

mus: iniis siquidem frequenter ejusmodi. occurrunt addita- 

menta Interpretum su: lingue hominibus gratificantium.? 

Neque hec de Origenianis tantum vera sunt. Apud Latinum Similia 


videnda 
Treneum legimus, Ennece, id est, cogitationi. Et, Hermes; sunt in 
sicul Greco sermone exprimitur, . Interprete 


AlyvAlovs re Ad*yovs ial émliciomor dos ? en" abrobs 
Kár0ero' . 


Ut hoc ipso Latino sermone dicamus, Fraudulentie, sive seduc- 
lionis verba, et subinvolantes mores indidit eorum. sensibus ad 
seducendum. stultos hominum, ut credant figmentis. — Mater 
enim, hoc est Leto, occulte commovit eos ; unde et Lelo nuncu- 
pata est secundum Greci sermonis 'significantiam. — Rursus, 
Homerus Poeta dixit, 
OÍ Bi 0col map! Z«yl kafjuevot iyyopóevro 
, Xpuaé éy Daméüo. 

Quod Latine interpretabimur Dii autem apud Jovem. consi- 
dentes tractabant in aureo loco. Atque iterum. Similiter | 
et Sabaoth per X) quidem Grecam in syllaba novissima scri- 
bitur; per O autem Grecam ut puta Sabaoth primum colum 
manifestat. Eodem modo et Jaoth . . . sicut. secundum La- 
tinitatem: Dominus virtutum et pater omnium." — Hc sane 
Latini hominis, non Auctoris, sed Tnterpretis, lrensus enim 
Latine non scripsit; ejus tamen hsec ommia sunt preter € ea 
. quee Interpres addidit. 


Sed sive Grecus, sive Latinus fuerit hic Homiliarum Auc- Objectio 
tor, Origenes, Dall;o judice, esse non potuit. Nam '*ab ipso er mera 
Origenis genio, more ac sensu quzdam sunt in eodem opere arum. 
aliena." Qui hactenus vidimus sunt plane Origeniana.; quz- 
nam igitur sunt qux Adamantio competere non possunt? 
Primo, ** Homilia xxv. Spiritus S. dicitur fertia. persona. a 
Patre et Filio. Qui sic distinctus persone in divinis usus 
ab Origene alienüs est." — At hoc. ipso loco Auctor ita loqui- 
tur, ut .alium quam Origenem eum fuisse non credas. Dicit 
aliquos per inordinatam charitatem dicere, Paulum sedere 
& dextris, Marcionem a sinistris Salvatoris, et per Advocatum 


€ Tren. lib; i. cap. i. p. 1; lib. ii, 97; ib. 40; et 00.- 


Origenes 
ires per- 
sonas in 
divinis 
semper 
agnovit, 
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Spiritum veritatis intelligere Apostolun Paulum: Quod 
quidem, inquit, i» Ecclesia patimur. Plerique enim, dum 
plus nos diligunt. quam meremur, luec jactant et loguuntur, 
sermones mostros docírinamque laudantes, que conscientia 
nosira mon recipit. Alii vero tractatus nostros calumniantes 
eg sentire nos criminantur, que nunquam sensisse mos movi- 
mus, Qus de seipso Origenem scripsisse quis non videt? 
Sed obiter appellat Spiritum S. Zerfiam personam a Patre et 
Filio; an autem Origenes ita loqui non potuit? Latini 
Patres owócraciw personam, transtulerunt, "Tres autem in 
Divinis vzoerdcetss semper agnovit Origenes. Ipse secundo 
Tomo in Joannem, $6. *Hyeís uévrot ye rpeís vmoovácets tret- 
Oópevo, rwyydvew «àv Ylarépa, iai àv 'T iov, al T0 "Arov IIveü- 
jio, (ita. lego 3n. MS? nostro ; et agnoscit, Huetius illa verba xal 
TÓv "T'ióv in Editione sua per Typographi incuriam esse pro- 
termissa;) Ferrarius Interpres, Nos autem qui ires personas 
Patrem, ei Filium, atque Spiritum S. esse credimus. Plurima 
sunt in Latinis Origenis de Trinitate personarum, sed suspecta 
ea Huetio facit fluxa Ruffini Interpretis fides. Et quidem 
ubi de unitate Trinitatis, aut squalitate personarum agitur, 
merito diffidendum est Interpreti^; de Trinitate autem tan- 
iummodo loquenti, ratio nulla est cur diffidamus. In sexto 
Tomo in Joannem, $17. etiamnum legimus "rpoo«vvryrrgv 
"Tpidda, adorandam Trinitatem: idque ante observaverat S. 
Basilius lib. de Spiritu S. eap. 29. $ 78. Nihil enim certius 
est quam Origenem tres personas in divinis agnovisse, et 
contra eos disputasse qui unam vvóoraciv asserebant; quod 
8i eas substantia distinctas et incequales docuit, eo ipso magis 
certum est. Ut autem distinctionem, ita etiam et ordinem 
tradidit, qui lib. v. adversus Celsum mon veritus est dicere 
Christum -OeUrepov Oeóv, secundum .Deun; et quem tradit 
Hieronymus ad Avitum, in lib. i. rep) apyóv docuisse, Filium 
quoque minorem Patre eo quod secundus ab illo sit, et Spiritum 
IS. énferiorem Filio àn sanctis quibusque versari, Ymo eadem 
Epistola Hieronymus, de Adamantio, * Tertium dignitate et 
honore post Patrem et Filium asserit Spiritum S." Satis 
igitur principiis Origenis consentaneum est Spiritum S. asse- 
rere feríium personum & Paire et Filio. Secundo, objicit 
* personas longos sermones inter se serentes," contra morem 
* Vid. Routh. Reliq. Saer. iii, 509. ed. sec. 
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Origenis, 4 qualis," inquit, *illa est. Christi cum Tentatore 
collocutio: Respondeo tibi, o versipellis et. nequam, qui me 
tentare non metuis, et ezeterai," ^ Cetera autem hrec tantum- 
modo sunt, alius est. panis sermo Dei qui vivificat hominem. 

Proh longos Sermones! proh prolixam colloeutionem! Sed 
prolixior * Angeli Custodis ad Principem Angelum oratio ;" 

imo infelix Dallzeeus, qui adversarium, a principe hujus sseculi 
missum, quzrentem occasionem insidiarum si quo modo nos 
subvertere queat, * Angelum custodem" facit. Totusiste locus Origenes 
tam pure est Origenicus, ut his me immorari pudeat. "Tertio, ait Baddu- 
cum Origenes ipse solos libros Legis admisisse Sadduczos nisi Legis 
doceat, Homilia xxxix. loca ex Esaia et Psalmis citans addit, bros in. 
Que omnia corporaliter intelligentibus Sadduceis qui erant sdmisisse. 
goríio Judeorum, dicit Salvator, Nescilis Scripturas, neque 
virtutem Dei." Sed non dicit hie Origenes id quod contra- 

rium est cuipiam quod àlibi docuit ; non enim affirmat Sad- 
- duezeos Prophetas in. Canonem Scripturarum recepisse. Hoc 
tantum dieit, Sadduemos male intellexisse Prophetas; potu- 

erunt autem et intelligere, et etiam male, ea quz pro Sacris 
Scripturis non habuere. Sadduczi quidem Samaritas sequuti 

sunt, "Ono Xauapeírais dpovob)vres, et và vrávra loa Xapa- 
petrais duMemrovow, ut loquitur Epiphanius *. Et rejecisse 
quidem eos Pharisczorum 8evrepóoets ex Josepho patet. Sed 
OWw'u3et D'an3 Prophetas et Hagiographos inter tra- 
ditiones quis ferat numerari? Interpres quidem Origenis, 

quem affert .Dalleeus, dicit eos Sacras Scripturas extra libros 
Mosaicos non /egere, sed Greca negant tantum vrpoaílecÓat vel 
vapaSéxecÜau, scilicet; in controversiis fidei determinandis 
admitiere. lYloc enim fundamento usi sunt, Nullum articu- 

lum fidei admittendum esse, qui non ex libris Mosaicis pro- 

bari posset. Reliquos autem Seripturze libros ipsi legebant, 

et ita interpretabantur, ut fundamento suo contradicere non 
viderenturl Multz eorum interpretationes à Rabbinis affe- . 
runtur. Ut Abenezra ad caput Danielis xii. 31. D'pT' T9 $2271 
Sapientes e Sadduceis cscos vocat, quod U/'Tp12/1 acciperent 


i Hom, xxix. Mox Hom. xxxv. . fert Pearsonus de questione inter 

* Seripior antiquus in Append. S. Viros Doctos aliquandiu vexata, qua- 
Athanasii, Synops. Saer. Script. Oí tenus Saxarite Seriptg& Prophetica 
aiperikol Xopape?rat, kaAoUpevor kot Xa0- — admiserint.— Vid. Bull. Harmon. Apos- 
Soviotor, tol. Diss, ii, x. 14. 

! Ita mediam sententiam sudm pro- 
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de Mecca. Eosdem pariter deridet, quod locum Levitici male 
exponerent, NY!J "BDD ez libro Ezre. Idem reprehendit 
Japhethum Ben REBli Sadduczum, ut videtur, quod ultima 
Danielis verba NOM Ypo 77732 n, et resurges in 
sorte iua im fine dierum, absurda interpretatione illudere . 
conaretur, nempe si forte tune in vivis fueris. Et Talmudistee 
disputationes szpe referunt, in quibus Sàdducsei et Samaritze 
respondent ad loca ex Prophetis et Hagiographis adducta, 
ui nuper annotavit vir rerum Talmndicarum callentissimus, 
Joannes Joannes Lightfoot in Canonicatu Eliensi collega noster, ad 
Lightfoot. . o. . 3 . . 
Evangelium S. Joannis cap. iv. vers. 15. ubi mulher Sama- 
ritana Messiam nominat. Preterea et juvenis, et ad populum 
hzc scripsit Origenes; non igitur tunc fortasse notaverat, 
aut certe non necesse habuit sententiam Sadduceorum pecu- 
liarem notare: observat enim Sadducsmos tantum portionem 
Judeorum fuisse. 'Utcunque totus hie tractatus ipsum Ori- 
genem. sapit; ac precipue prima illa sententia, Qui erunt 
sicut angeli utique angeli erunt. Imo hec ipsa qusestio, quam 
molestam vocat Xlomili Auctor, (scilicet, Ubi scriptum est, - 
quia Neque nubent neque nubentur?) non est alterius quami 
Origenis. Eandem enim ipse proponit in Commentariis ad 
Matthzeum 7, eamque operose solvit, ostendens hanc senten- 
tiam in Scripturis non quidem a)roAc£el, sed év rpozoXoyla. 
iropologice contineri, atque hinc mire contendens tropologicam 
Seripturz expositionem. esse prorsus necessariam, quod ei, 
qui hanc non admittit, vel locum corruptum pronunciare, vel 
Christo, quasi verum non dixerit, haud credere, vel ad libros 
Apoeryphos confugere, necesse sit. Ostendit hanc questionem 
.ex verbis Christi apud Matthzeum atque Marcum, non autem 
ex illis apud Lucam oriri, Et quidem in Honiilia in Lucam, 
omittit verba Luce, eorumque loco substituit verba Matthei, 
ut hane quistionem introducat. 07 
Argumen..  Firmiora nobis pro Origene argumenta et pro Interprete 
in, quee Tti Hieronymo adversus Latinum Auctorem suppetunt. S. Hier- 
ponere de- onymus in Catalogo inter Opera a se edita, '*in Lucam 
Lor er s Homilias triginta novem recitat; Homilias autem ipse 
eed nunquam scripsit. In Prologo ad Paulam et Eustochium 
Hiero- Ostendit se eas ex Origene transtulisse, his verbis. ** Quamob- 
mi, atque .. s MEM 
Ruffini. . 
? Tom. xvii. $34. 
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rem petistis ut, contemptis istiusmodo nugis ", saltem triginta 
et novem Adamantii nostri in Lucam Homilias, sicut in Greco 
habentur, interpreter. Molestam rem et tormento similem, 
alieno, ut. ait Tullius, stomacho, et non suo scribere: quam 
tamen idcirco nune faciam, quia sublimiora non poscitis." 
Hune autem ipsius Hieronymi Prologum fuisse certum est, 
quia totum in suam Tnvectivam transcripsit Ruffinus, et satis 
severe exagitavit, Imo, quod huic liti finem imponere debet, 
nec ulla ingenii vi evitari potest, idem Ruffinüs, vivente adhuc 
Hieronymo ac responsa meditante, quid in hoe ipso Opere 
infide transtulerit ostendit aut innuit. . Verba. ejus sunt, 
* Secutus sum quod te videram in Homiliis secundum Lucie 
Evangelium fecisse, ut, ubi de Filio Dei in Grzco non recte 
inveneras, preterieris, in illo loco ubi dicit, Magnificat animá 
mea Dominum, exsultavit. spiritus meus in. Deo salutari meo. 
Nosti quia de anime, sicubi illa, quc solent dici, non preterie- 
ris; sed ea adhuc etiam ex te additis etiam assertionibus 
lucidius scripseris, ut in illo loco, Ecce ut facta est vow sálu- 
Lalionis fue in auribus meis, exsuliavit infans im utero meo, 
ubi dicis quod son erat hoc principiwm substantie. ejus, de: 
tuo addidisti, a£que nature. Hsc et mille alia his similix 
in interpretationibus tuis, sive in his ipsis Homiliis, sive in 
Hieremia; vel in Esaia, maxime autem in Ezechiele subtráx- 
isti?." Queritur igitur Ruffinus in. his ipsis Homiliis quzedam: 
qui in  Grwecis erant Origenis, ab lliéeronymo fuisse sub- 
tracta, quzedam mutata, queedam que in' Grecis non erant: 
addita : loca ipsa notavit, ut. cum Greca exstarent, facile per- 
Spicerentur: unum étiam recitavit éx ipsa Versione, qui 
etiamnum Homilia quarta exstat, ubi adhuc legimus, ** Ecce 
enim," ait Elizabeth, ** ut facta est salutátio tua àn aures meas, 
emsultavit in gaudio infans in ulero meo.^. "Adhuc in matris. 
utero erat, et jam, Spiritum S. acceperat. Nom. enim illud. 
principium erat substantie ejus atque nature. : Yicc verba ex 
Hieronymiana Origenis Versione recitat cUyypovos Rüffinus; 
quie ex.Origene transtulit, quz a seipso addidit Intérpres; 
notat, scilicet ilia verba, aique naturd. Nos et quse Ori- 
genis sunt, et quee Interpretis etiamnum habémus. . Certis- 
sium igitur est has Homilias esse Origenis, et ab Hieronymo: 


'? Alludit Hioronymus ad Dommen- in Matihseum, ei Lucam. 
iarios quorundam, quos non nominat, » Ruffi Apol, lib. ii, cap. " 
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Blondelli 
eavillatio, 
jn notulís 
ad Epist. 


Is. Vossii : 


326 TESTIMONIA ORIGENIS. 


versas; nec potest esse quiequam in rebus hujusmodi hoc 


argumento efficacius. 

Ad majorem tamen confirmationem ho ulterius addi pos- 
sunt, Hieronymum * ultra septuaginta libellos Origenis, quos 
Homileticos appellavit transtulisse in Latinum " vefert, Ruf- 
finus in Przfatione ad libros Ilep] 'Apxów. Fetetur hoc 
Hieronymus i ipse Apologia prima, c. 8. — * Septuaginta libros 
ejus, u£ meus necessarius criminatur, in Latinum verteram, 
et multa de Tomis. Nunquam de Opere meo fuit qusstio ; 
nunquam Roma commota est." Notat Ruffinus in Invectiva 
Homilias in Lucam, in Isaiam, Jeremiam, atque Ezechielem. 


Hieronymus ipse testatur quatuordecim tantum in Jeremiam 


et totidem in Ezechielem se transtulisse, Verba ejus sunt in 
Prologo ad Ezechielem. * Itaque post quatuordecim Homilias 
in Jeremiam, quas jampridem confuso ordine interpretatus 
sum, et has quatuordecim in Ezechielem per intervalla dic- 
tavi" et in Catalogo, *In Jeremiam et in Ezechielem Ho- 
milias Origenis viginti octo, quas de.Grzco in Latinum verti." 
Homiliz autem in Isaiam tantummodo novem sunt; quibus 
si addas duasin Canticum, adhuc tantum sunt triginta novem. 
** Ultra? igitur * libellos septuaginta" ab Hieronymo versos 


invenire nunquam poteris, nisi illis triginta novem IHomilias 


in Lucam Ruffino memoratas annumeres, ut et ille numeravit. 
Quare Erasmum suum male hie deserit Dalleus, qui in Indice 
Operum Hieronymi has ipsas Homilias inter yvijoua, *id est 


ea qus vere sunt Hieronymi" seu, * de quibus nulla dubi-: 
tatio sit quin ab Hieronymo sint edita" numerat, his verbis. 


*^Homiliz in Lucam triginta novem ab Hieronymo translate. 
In Prefatione numerus est omissus. Sic autem refertur hic 
locus à Euffino Invectivz sux libro Secundo, Saltem triginta 


novem Adamantii nostri in Lucam Homilias, sicut in Greco. 


habentur, interpretor? 


: Cum hzectum de Áuctore, tum de Interprete adeo perspicua 
sint, Blondellus tamen non veritus est, harum in Lucam 


Homilarum Interpretem Ruffinum dicere: et in levissimis- 


notulis suis ad Epistolam clarissimi Vossii asserit * ejus esse 
probare Homiliam sextam," ex qua nostrum petitur testimo- 
nium * non Ruffini somnia sua Origeni affingentis, sed Ori- 
genis ipsius esse." — At nos hoe ipsum eumulatissime .proba- 
vimus, ut appareat hzc esse non Ruffini somnia, sed Blondelli. 
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Quid enim? ' An Ruffini Interpretatio esse potest, quam 
S. Hieronymus a semet ipso factam non semel testatur, et 
quam diu edidit antequam. Ruffinus vel unum verbulum ex 
Origene in sermonem Latinum transtulerat? An Ruffini 
esse potest, quam Ruffinus ipse Hieronymo tribuit, et in 
Invectiva sua adeo exagitat? Fateor equidem Ruffinum ad 
finem pene vitz suz Interpretationes suas sub IHieronomi 
nomiue edidisse. Sed hoe de Homilis i Lucam dici non 
potest,quia et ipse Hieronymus eas agnoscit, et sub numero 
Septuaginta Homiliarum a se versarum ponit, et Prologus 
Hieronymi Inveetive REuffini insertus legitur, quam Ruffinus 
tum scripsit, cum nullam Origenis Homiliam attigisset, cum 
librum llepi "Apyóv tantummodo transtulisset, ipso fatente 
Hieronymo. ta enim ille in Apologia prima, * Ego per tot 
annos tam multa convertens nunquam scandalo fui: tu ad 
primum et solum opus, ignotus prius, temeritate factus es no- 
bilis" Et rursus secunda, c. 14. * Vis Origenem in Latinum 
vertere? habes multas Homilias ejus et Tomos, in quibus 
moralis tractatur locus, et. Scripturarum panduntur obscura : 
hzc interpretare, hzc rogantibus tribue. Quid primus labor 
tuus incipit ab infamia?" Antequam igitur quicquam scrip- 
sisset Ruffinus, editze sunt Homiliz Origenis in Lucam Inter- 
prete Hieronymo ; ezedem in Invectiva Ruffini sugillate sunt, 
àntequam Ruflnus quiequam. Origenis prater librum Ilepi 
"Apxóv in Latinum transtulisset. - 

Et tamen Dalleus ad hoc Blondelli somnium confugere ad quam 
tandem coactus est. "Nam cum * liquere? dixisset, * harum COnugere 
Homiliarum alium fuisse auctorem.quam Origenem," id tamen Dalleus. 
viris eruditis persuaderi minime potuisse putaret, statim addi- 
dit, * ne nunc illud afferam, quod satis constat Origenis quie 
Latine tantum exstant, a Ruffno et aliis interpretibus ita 
fuisse interpolata, ut ex iis vix certo possit intelligi quid vere 
Sit Origenicum." Cum certum sit non Ruflinum sed Hier- 
onymum harum Homiliarum esse Interpretem ; si vero Hier- 
onymum inter * alios interpretes?" ponat, qui Origenem tam 
fede interpolarunt, manifesta est ealumnia, Habemus noven- 
decim Homilias Origenis in Jeremiam Grace : habemus earum 
duodecim ex Interpretatione Hieronymi Latine; hzc autem 
interpretatio tam bene Grecis respondet, ut aliam addere 
Huetius necessarium non putarit, adeoque eas ediderit, Inter- 
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prete Hieronymo. Qusmnam aütem ex iis ita interpolate 
sunt, ^ut quid sit Origenicum intelligi non possit?" Idem 
omnino de Homiliis in. Lucam sentiendum, in quibus nihil 
additum. observavit Ruffünus preter ista, "atque natur." 
Sartum igitur tectum est illud ex Homilia sexta testimonium 
pro Ignatio. 

Commentariorum in Canticum Canticorum fatemur Inter- 
pretem fuisse Ruffinum; neque tamen in illis concedimus 
" quid sit Origenieum intellhgi non posse." Ipsius enim 
Dallei regula est ultimo capite explicata, *illa in Origenicis 
a Ruffino interpretatis suspecta esse debere, qu: a notis vel 
Auctoris i ipsius, vel ejus quo vixit seculi placitis atque moribus 
abludunt; et si quze iis congruere aliunde constet, ea vero fas 
esse pro Áuctoris genuinis agnoscere. Et ex hac. ipsa regula 
ea qu:e Origenes affert pro amore, in Commentariis in Can- 
tica pro ipsius genuinis agnoscimus, quia ab ipsius placitis 
non abludunt: et testimonium Ignatii pariter genuinum 


pronunciamus, quia ex Homilia in Lucam eum ejusdem Mar- . 


tyris testimonium adhibuisse novimus. : 
Et fuit quidem olim cum Dalleus ipse hzc Origenis testi- 
monia pro Ignatio reciperet atque amplecteretur, cum suis 


Catonibus-contentus esset, nec adhuc in illud somnium quod. 


nuper evulgavit incidisset. Nam de Jejuniis et Quadrage- 
sima lib. iii. cap. 4. * Ex Ignatii Epistolis," inquit, nonnulla 
eitant veteres tertii quartique swculi Scriptores, Origenes, 
Eusebius, Athanasius, Hieronymus, "Theodoretus, Gelasius 
Romanus." $i Origenes terti seculi, et quidem nondum 
adulti Scriptor, nonnulla ex Ignatii Epistolis citavit, fatente 
Dallao: quam iniquum, imo quam ridiculum est, Impostorera: 


quierere qui ad finem tertii aut initium quarti eas primum. 


finxerit aut | publicaveri it. 
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CAP. VIII. 


Eusclii auctoritas defenditur... Impostori Dalleano non obste- 
iricatus est, Recte Polycarpi et Irene testimonia appli- 
- eavit. Origenis testimonia non ignoravit.. S. Athanasius 
ab Eusebio non est delusus.. Neque Ignatium eo modo quo 
" Salmasius et. Blondellus citavit. . Hammondus frustra | et 
: immerito sugillatur. 


HAOTENUS a nobis allata testimonia vel spuria, vel minus De Eusebii 
recte intellecta, et ad Epistolas confirmandas detorta queritur agens, alio 
Vir doctissimus: quod sequitur Eusebii, has responsiones 5 rrt 
mon patitur. Sunt ab eo dicta adeo clara atque perspicua, T 
adeo ab omnibus recepta; Epistole, quas nos habemus, tam 

certis indiciis apparent ezedem omnino esse quas habuit Euse- 

bius, ut ejus testimonium (quod ad priora duo Polycarpi 

atque Irensi etiam extenditur) nec pro spurio, nec pro male 
applicato haberi possit. Quo igitur nuno se vertit Dallzeus ? 

ad id, quod unum restabat, confugit: scilicet Eusebium de- 

ceptum fuisse; bono viro ab Impostore illusum esse; errasse 
hominem csetera diligentissimum, quod humanum est, et in 
eundem errorem auctoritate sua, quam habuit in literis 
maximam, primo Athanasium, dein totum orbem induxisse. 

Miror equidem ei in:mentem non venisse, etiam in hoc 

negotio eo argumento uti, cui sspe alibi inhzret: nempe 
librum Eusebii, unde testimonium desumitur, esse Apocry- 
phum; Apoeryphus autem cum sit, non est ab Eusebio 
conscriptus, sed, uti disputare solet, spurius, et'ab aliquo 
Impostore confictus. Sic enim Gelasius, Episcopus Romanus, 
in Concilio scilicet, * Historia Eusebii Pamphili Apocrypha." 
Sed quam ridiculum hoc argumentum hic fuisset vidit ipse, 
et abstinuit, Videamus igitur an hoc quod urget de Eusebii 
hallucinatione, eo quod omisit .de suppositione, aut felicius 
aut.verisimilius sit. 


Eusebii 
proposi- 
ium in 
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* Quid in Historiographis inveniri Eusebio laudabilius 
potest?" aiebat olim Pelagius secundus Papa*. Ille Gelasio 
Cyziceno $iXaMjÜéararos, veritatis amantissimus, et á£wrrio- 
vóTaros, fide dignissimus, audit, Ille Magno Basilio dieitur 


dfiómioTos Oià zroNvmrewp(av ^, ideo maxime fide dignus, quia 


diuturna experientia im negotiüs Ecclesie, vetustissimisque 
monumentis versatissimus fuit. 

Inter ala, que in Historia Ecclesiastica complexus est, 
propositum ei fuit, qui libri ab. Antiquis scripti fuerant 


librisAnti- enarrare, 0c0;, ut ipse loquitur, xarà ryevedv ékdoTqv Ou 


quorum 
' exponen- 
dis, 


De Pam- 
philo. 


Quibus 
gubsidiia 
usus est 
Eusebius, 


avyypajudrev vv Üciov érpécBeveav Xoyov, quotcunque quo- 
que seculo scriptis suis Theologiam. excoluerant. Antequam 
hoc Opus aggrederetur, erat ad illud perficiendum maxime 
idoneus paratissimusque, Plurima jam. ante volumina per- 
scripserat, quibus ostendit variam lectionem, et in omni Graeca 


teratura maximam peritiam, ut qui jam esset, teste Sozo- 


meno, zroNypaÜécraros ioo, tanta rerum. omnium scientia. 
instructus ad Historiam consceribendam animum appulit. Diu: 
antehac cum Pamphilo familiarissime vixerat, qui preclaram 
Eeclesiasticorum Scriptorum Bibliothecam instruxerat: huic 
quotidie interfuit, hanc assidue versavit, hujus librorum. 
omnium indiculum confecit. Usus est etiam. Bibliotheca 
Hierosolymitana, quam illius urbis Episcopus Alexander ex- 
strui curaverat; in qua prwter reliqua etiam Epistolwe quas 
Vin Ecclesiastici in tractandis Ecclesise negotiis ad se in- 
vicem dederant conservabantur, ta denique libris scriptis. 
deditus erat, adeoque feliciter in iis versatus, ut Imperator 
Constantinus, Constantinopoli Czsaream. scriberet, eique po- 
tissimum. in, mandatis daret, ut quinquaginta S. Scripture 
Codices in membranis artificiosjissime scribi curaret, et ad 
Urbem Regiam inde mitteret. 

Jam vero an verisimile est. veteranum librorum helluonem, 
inter membranas chartasque veteres vitam terentem, tot 
Antiquorum Volumina quotidie aut describentem aut deflo- 
rantem, tam facile Impostoris arti expositum fuisse, ef 
adulterino feetui obstetricatum esse? «An tantum Virum 
putare possumus épuatov TOv rà rouxÜra, émrvrevüopévov ois 
[BuBMois, kal Óncavpóv éroiov vols. kamivois, abr, lucrum 


^78 Epist. ad Eliam Aquileiens, Con- .  * Lib. ii de Synod. Nicena, e. 1. 
eil tom. v. 688. e. * De Spir. Sanct. c. xxix. $ 72, 
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eorum gui falsos titulos libris imponere, et. thesaurum illis 
praeparatum, qui eosdem venundare solerent, ut de Indocto 
suo loquitur Lucianus? "Nihilne in membranis, nihil in 
scriptione, quod. novitatem Operis detegeret, reperire potuit. 
Vir in rebus hujusmodi exercitatissimus sagacissimusque? 
Quidni aliquam antiquitatem Epistolarum ex ipso libro de- 
prehenderit, vel eo modo quo imperitissimi solent, r9 Qic- 
Bp&oOa. ical GuucekóiÜat avrà rexpaupópevos, kal ovjiBoUNovs 
To)s céas émi Tiv éféracw mapaNap(Qávev, indicium sumens 
quod comese et conirile essent, el lineas ad eam. rem, explo- 
randam in. consilium adhibens, Ducentis post Ignatium annis 
Epistolas prodiisse, imo cum jam de Constantini vel Patris ejus. 
Christianismo fama sparsa esset, scriptas primum fuisse vult 
Dalleus. Erat autem tuno.temporis plures quam quadraginta 
annos natus Eusebius. Nonne. credimus eum, cum forte 
in talem Epistolarum Codicem incideret, ad primum. earum 
intuitum cohorruisse, quas nec in Pamphih Cewsares, nec 
Alexandri Hierosolymis Bibliotheca vidisset, et de quibus ne 
fando quidem ante hoc tempus fuisse.eas in aliorum manibus 
audivisset? Optime certe ille jam quadragenarius novit, 
quam libri scripti statem ferrent; quot modis novitas pro- 
deretur, non ignoravit. Nullo igitur modo verisimile est. 
Eusebio vigilanti tam facile simul ei tam fede impositum 
fuisse. Quod si prima facie impostura ei non suboluisset, 
iamen. cum. tam diligenter Epistolas evolverit, cum singula 
Episcoporum nomina numeraveritj cum  notaverit omnia 
itineris momenta, cum traditionem Apostolieze doctrince ob- 
servaverit, cum hzereses refutatas animadverterit, cum tot ex 
ilis sententias. exscripserit, cum in nullo unquam Auctore 
examinando parem. diligentiam adhibuerit; .an fieri posse 
putamus, ut, si tot sint in iis scripta quie fidem temporum 
manifeste convellunt, quee à sermone Apostolico et virorum. 
Apostolicorum plane dissentiunt, quz a modestia, doctrina, 
veracitate, prudentia Martyris longe abhorrent, qus per se 
absurda, affectata, inepta, et putida sint, hzc omnia Eusebius 
statim concoqueret, pro vere Ignatianis arriperet, et ceterni- 
tati conseeraret ? "* Credat Judewus Apella 3," 

Sed Vir doctissimus observat ''alia" apud Eusebium 
"sphalmata esse hoc nequaquam leviora," quorum tamen 

à Qf. Hor. Sa, T. v. 100. 
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meminisse nolit; ut hine scilicet credamus bonum illum 
virum íam facile ac tam turpiter decipi ac labi potuisse. 
Verum prudens, opinor, hec * sphalmata " silentio suppressit, 
quod ad.rem ommino non facerent. Si Auctorem ullum 
Veterem nominare posset, quem Eusebius agnovit, et cujus 
auctoritatem testimoniis aliorum confirmatum ivit, qui postea 
Fietor detectus est, aut vel in dubium vocatus: aliquid qui- 
dem diceret, quod eum *'/a temeritatis et inverecundis, 
crimine," ut ipse loquitur, liberaret." Ego vero Eusebium 
tanta diligentia tantoque judicio in examinandis Christiano- 
rum primzeve antiquitatis. scriptis, in quibus traditionem 
Apostolicam contimeri arbitratus est, usum fuisse contendo, 
ut nemo unquam de ejus fide aut de scriptis, quce ille pro 
indubitatis habuit, postea dubitaverit. Libri qui nunc in 
dubium vocantur, aut olim vocati sunt, testimonium ejus non 
habent. Ostende mihi lapsum Eusebii in aliquo alio Opere, 
ut de hoc credam. 

* Diligentiam " autem et * attentionem " Eusebii requirunt: 
Adversari in testimonio lrensi afferendo: ego vero eam 
laudandam puto, quod auream sententiam, in Ignatii Epistola 
exstantem, apud Irenzum invenerit, observaverit, notaverit; 
applicaverit. | Sed * vana et inani specie delusus Epistolas 
lrengum quoque vidisse, et quidem etiam, (quod sane crassius 
est et inexcusabilius memorasse imaginatus est." Unde 
autem hoc apparet, cetera diligentissimum oculatissimumque 
ita fuisse delusum? Vidit Eusebius multa lrenzsà scripta, 
qua jam perierunt, quz& et ipse commemorat lib. v. cap. 26, 
et xal rà uév eis sjuerépav éX0óvra «wdciw To) Eipyvatov 
Tocabra, aique hec sunt que ex Irenei scriptis ad nostram 
nolitiam pervenerunt, inquit. Ex his vidisse eum Ignatii 
Epistolas certior fieri potuit; imo ex illa ipsa sententia, quam 
adduxit, vidisse novit, quia eam ex ejus Epistola transcrip- 
serat Irenseüs. Nam quod apud eum dizisse tantum Marty- 
rem, non autem scripsisse legamus, plane nihili est: nos 
enim ante ostendimus nunquam aliter Irengzeum de sententiis 
scriptis locutum esse. At habuit "ex Actis Ignatiani Mar- 
tyri," ta certe Parkerus, ** Collegerat quis forte dicta 
lgnatiü anté tempus Eusebii, eaque in formam Epistolarum 
redegit. Sed antiquissima Acta qus tunc exstiterunt, nec 
eam neque similem aliquam, sententiam Martyris exhibent, 
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- "Posteriora omnia diu post Irerisum, diu post Eusebium con- 
scripta sunt : et eorum iriterpolatores sententias quas habent 
ex Epistolis iranscripserunt, ut nos ante ostendimus. Hec 
igitur szepius iterata nihil proficiunt. 

Secundo objicitur similis ejus in Polycarpo oscitantia, quod 
* gon attenderit duo illa quie ex ejus Epistola recitavit loca 
aperte inter se pugnare." Profecto si hzo vera essent, si 
FEusebius recitaret duo loca aperte inter se pugnantia, eamque 
repugnantiam, qu:e tam aperta esset, minime animadverteret, 
quomodo excusari posset non video. Et tamen venia dignio- 
rem hanc in Polyearpo oscitantiam illa qus in lrenso fuit 
fatetur Dalleus. Quare, amabo? nempe quia novit ea que 
objecit esse falsissima: neque Eusebium, sed nos oscitare 
putavit cum ista scriberet. Quisquis illa loca quze ex Epistola 
Polyearpi recitavit Eusebius perlegerit, nullum inter ea pug- 
nam, nullàm vel contradictionis umbram esse confitebitur. 
Sed *ad caleem loci.posterioris," inquit, aliquid tale repe- 
ritur. Verum ea que sunt f ad calcem "-. non recitavit 
Eusebius: falso igitur asseritur loca qu: recitavit inter se 
pugnare: et si ulla pugna esset, pugnaret locus quem reci- 
tavit cum eo quem non recitavit, et. cujus solus Photius 
meminit pluribus quam quingentis post Eusebium amnis: 
neque tdmen ulla inter Eusebiana-et Photiana pugna est, ut 
nos fuse probavimus. Certe si hie oscitaverit Eusebius, 
oscitavit et tota Ecclesia Asiatica, qu: totam Epistolam, 
quam. citavit Eusebius, per tot secula publice legebat. 

Optime igitur novit Eusebius loca hzc Polycarpi et Irenzi Quare 
indubitatum Ignatianis Epistolis testimonium prebere: ne- Qrigenis 
que alia adhibere voluit, licet sine omni dubio plura potuisset. nium non 
Post enim animo conceptam hanc opinionem, quorsum alios adduxerit 
posteriores nominaret? cur preter solitum morem in re 
minime controversa testes congereret atque condensaret? 
Infirmum igitur argumentum est quod hie adversus Origenis 
testimonia nectit Dalleus. '*/De Origene nullum verbum 
fecit." Quorsum enim de Origene verba faceret, cum. anti- . 
quissimos illos Polycarpum et Irenseum nominasset?  **Sed 
si quid ille ad hoe quod agit utile dixisset, hie non erat 
Omissurus, quo nemo -unquam studiosius Origenis libros 
legit." Legit quidem et perquam studiose; sex etiam libros 
Apologetióos edidit, magnam etiam partem libri sexti His. 
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torie Ecclesiasticze in illius rebus enarrandis consumpsit ; 
ejus libros siepe ad. historiam ipsius illustrandam advocat, et 
quid de libris S. Scripture senserit, quam de Apostolis tra- 
ditionem acceperat enarrat: eum tamen nunquam testem 
adhibuit ad ullum Apostolicorum virorum scriptum confir- 
mandum. Quare autem non in Ignatio eum oraitteret, quem 
in ommibus aliis omisit? Leges quas ipse ad discernendos 
dijudieandosque veterum libros fixerat, hic plane penitusque. 
observavit; dpxaíovs scilicet  xexpnuévovs, Polycarpum et. 
Irenzum nominavit. Sarta itaque tecta est Eusebii diligentia, 
salva prudentia atque judicium : nullus hic error, nulla. osci-. 
tatio, nulla. hallucinatio, quas Dalleus sine ullo fundamento. 
tam lhberahter Historie Eoeclesiasticze Patri tribuit. Nullo 
denique modo. testimoniis ex Origene productis prejudicat 
Rusebii silentium*, Aliunde enim satis certo novimus utrum- 
que hoc Opus esse vere Origenicum. | Commentarios in Can- 
ticum Canticorum scripsisse testatur S. Gregorius Nyssenus 
in Procmio. E; 96 rof "Oprwyévovs diXomróvos «epi 10 [Su3Mov 
voUro a'rovOácavros kal jueis ypad? mapacoUva, TÓv Tróvov 
uv "rpocÜvuijÜnuev, éykaxelro. uocis, Quod sí cum Origenes 
plurimum. laboris ei studii im hunc libellum contulerit, nos 
quoque quod a mobis est elaboratum literis mandare lubenter 
statuerümus, nemo nos accuset. Xloe Opus. quod habemus 
eorum pàrtem esse extra omnem controversiam ponunt, et 
Nysseni expositio. consona, et. res.ipsa, et Fragmentum Groce 
in Philoealia conservatum, et Cassiodori de Ruffino Inter- 
prete testimonium. Pariter Homilias in. S.. Lucam scripsisse 
Origenem. certum est, quod et eas ipse laudet Tomis in 
Mattheeum et Joannem, et testetur Hieronymus ad Paulam 
et Eustochium. ** Quamobrem petistis ut contemptis istius- 
modi nugis saltem triginta et novem Adamanti nostri in 
Lucam EHomilias, sicut in. Greco. habentur, interpreter." 
Ipse autem hoc se fecisse asserit; habemus Origenis Homilias 
ex interpretatione: Hieronymi sicut in. Greco habebantur. 
Non eredi.  Levia hzc sunt pre iis que. sequuntur. Hic.enim error 
bileestEu- nins (usebii totam Ecclesiam Christi occupavit, infecit. 


* Basnagius, quum de Dallcano et 
Larroquiano argumento desperareb, 
videretque nullo. modo. negari posse 
Origenis testimonia Eusebii ob oculos 


versata fuisse, alia via usus, Eusebium . 


ait ab Origene deceptum.  Adversa- 

rios hujusmodi satis esb indicasse : 

xefellere eerte supervaeuus labor : 

* Non ragioniam di lor, ma guarda 
e passa," 
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Primo. Athanasius eum hausit, qui. * egregium. quendam sebii erro- 
locum, et sus caus utilissimum in Epistolis nactus Ignatii o eetam. 
eum nomine laudavit ;" sed ille * deceptus est; nihil" qui- occupasse. 
dem * peccavit," (hoc largitur Vir doctissimus) sed **'ab 

Eusebio ostentata auctoritate delusus est." "Tum vero * hinc, 

ab Athanasio, illinc ab Eusebio" factum est, ut *' pauci. demn- 

ceps fuerint qui ea falsa esse existimarent." Tota hsc con- pes 
jecturarum, suspicionumque congeries nullo negotio difflatur. deceptos? 1 
Qua enim fiducia Àthanasius ab. Eusebio delusus fuisse dici- orto KA 
tur, qui Polyearpum et Irengum non minus quam Eusebius : 
legerat? Cur Athanasio non minus quam Eusebio, imponere. 
potuerunt Polycarpus et Irenzus, si illud revera testati nom 

sint quod. nostri eos testatos esse dicunt? — Án ille Eusebio 
diligentior aut in rebus hujusmodi perspicacior fuit? Imo 
quomodo Eusebius Ignatiana ex tenebris in lucem Athanasio 
induxerat, qui eadem. in Origene ante legerat? — Asseritur ab 
Albertino atque etiam Dalleo Pseudo-Dionysium Ignatiana 

sua ab Origene hausisse ; cur non. ab eodem. Epistolas has ab 

Ignatio scriptas fuisse didicerat Athanasius; cur non ab 

illo vetere scriptore, à quo sua Ignatiana sumpserat Basilius, 
Athanasio synchronus ? Hzc omnia legisse Athanasium nemo 

dubitat: Eusebii autem Historiam Ecclesiasticam aut dili- . 

genter evolvisse, aut omnino, cum ista scriberet, vidisse, non: 

constat. Seriptam eam fuisse postremis Eusebii temporibus, 

circa annum CCCXXX. vult Dalleus. Ante eum annum a Me- Probst 
letianis et Eusebianis apud Constantinum vexatus, et ab Peyrsonus, 


Athanasii 
Alexandria Constantinopolin evocatus est. Post eum annum gesta re- 


statim de calice fracto,'et Arsenio occiso accusatur: proximo, eum m ab Eu- 
Dalmatio, qui ei Antiochize. judex datus est, causam suara *ebii Br 
probare eoactus, in exquirendo Arsenio occupatus est. | "lum pi de Igna- 
vero Concilium Ceesarex indictum, quo pervenire ideo. recu- 25 20^ Po" 
savit, quia idem Eusebius, qui non diu ante Historiam edide- 
rat, ejus loci Episcopus esset; mox Tyri in Concilio adesse. 
coactus, sub judice inter alios etiam Eusebio nostro, ibidem- 
que condemnatus; inde elapsus. confugit Constantinopolin, 
ubi statim sententiam, relegationis accepit, et in Gallias exsul 
missus est, Restitutus quidem Alexandriam pergit, ubi tamen. 
diu securus non fuit; sed H:ereticorum domi :estu agitatus 
Pontificem Romanum appellat, et novis criminationibus onus- 


ius Romam proficiscitur, "Mox in Synodo Antiochena depo- 
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situs est, eique suffectus Gregorius. Tn occidente igitur per 


complures annos substitit ubi Eusebianorum aut fama aut 
cura nulla. Sardicensi Synodo interfuit, a qua suc sedi 
restitutus, Alexandriam tamen reverti vix diu postea ausus 
est : primo Naissum f, dein Aquileiam, rursum Gallias, postea 
Antiochiam petivit, . Postquam illuc pervenerat, omniaque in 
Ecclesia preclare disposuerat, Edictum pro damnatione ejus 
& Constantio exiit; et mox Syriani exercitu Alexandrie 
oppressus, fuga elapsus est, et introducto Georgio, in ere- 
mum secessit: ubi diu versatus, et ab hostium oculis penitus 
- ereptus, multa conscripsit, illa presertim, in quibus S. Igna- 
tium laudavit, Quis jam dabit Athanasium aut in Historia 
Eusebii multum fuisse versatum, antequam ista scriberet, 
aut.ex illius auctoritate dilectis suis fratribus Ignatium com- 
mendare voluisse? Ego quidem * non dubito, quin," cum 
S. Ignatium citavit, non ex auctoritate Eusebii, quee sentio 
quam fuerit apud eum exigua, sed ** pro sua singulari sapien- 


ta, id pronunciaverit, quod ipsa tunc apertissima res reique 


ratio illi persuasit." 

Aliud su£. Tandem vero persentisco quare * non peccasse" Athana- 

er qo Sium largiatur Dalleus: autumat enim eum tantummodo 

Aihanasie. * nomen quod. Epistole prsferebant, et apud adversarios 
receptum" erat, retinuisse: eo scilicet modo, quo Salmasius. 
et Blondellus Ignatii nomine usi sunt, et Epistolas citarunt ; 
quas tamen fictas, spurias, supposititias et ineptas putabant : 
proinde Ignatio nostro clypeum non obtendisse, nullam 
Epistolis ejus auctoritatem tribuisse. Mira quidem hzc 
sunt, et qux a nemine, ut opinor, Ignatianis vel infensissimo, 
ferri possunt. .Quiequid ille de SS. Patribus senserit, non 
certe in hae re S. Athanasius ad eum modum quo Salmasius 
et Blondellus loquitur. Verba ex Epistola ejus producturus, 
ita prefatur. "Lyvários oÜv ó nerà To) dzocTÓXovs éy 'Av- 
vioXeíq. karaaraDels "Emiakomos, kal Máprus ToÜ Xpwoco0 


yevópevos, typádev "repi ToU Kupíov elpykev. — Ignatius igitur 


post Apostolos Antiochie constitutus Episcopus, et. Martyr 
Christi factus, scribens de Domino dizit. — Asserit igitur eum, 
cujus sententiam fratribus communieaturus esset, non impos- 
torem, non vulgarem aliquem aut e trivio scriptorem, sed 


^f [eus erab in provincia Daeim — Athan. Apol. ad Consiantium, $ i 
Superioris, de quo mentionem facit 
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virum Apostolicum, et quod majus aliquid est, Aàtiochenz, 
hoc est, amplissimze Ecclesi: Episcopum, et, quod maximum 
est, Martyrem Christi fuisse. In illa quam ex. Ignatio addu- 
cit sententia, Christus dicitur d'yévmgros?, sed alios post 
Ignatium aliter locutos esse ostendit, &y có ayévuurov ó Tarmijp. 
IT'um vero quantze auctoritatis Ignatius apud se fuerit, quantze 
apud fratres suos et dilectos esse debuerit apertissime de- 
monstrat. Ei pév o)», inquit, kai vrpós To/Tove évavrios 
BiakeljeÜa, écvo Kal pós XuvóOovs civ 5 pdxwm. Si igitur 
el his adversemur, sit nobis etiam adversus Synodos pugna. 
Si horum sententias non recipiamus, si de earum auctoritate 
aut veritate dubitemus, si tantis Patribus refragemur, adver- 
sus etiam Synodos arma sumamus, vel illam qux Paulum 
Samosatenum, vel hane etiam qu: Arium condemmavit, 
respuamus, conculeemus. Haud enim renuo: neque major 
mihi est, aut vobis esse debet, harum Synodorum quam 
eorum Patrum auctoritas. Ei 96 75v év Xpw TQ Tro rw a)róv 
quéckovres sremeíopeÜa, br& kal ó. paxáptos "Iyvários dpÜds 
éypa re, Si autem, eorum in Christo fidem cognoscentes, per- 
suasum habemus tum Beatum. Ignatium recte scripsisse, tum 
eliam et alios, qui ipsi contraria statuisse verbo ténus videan-. 
tur, quidni et Niezenam Synodum, et illam que Paulum 
condemnavit admittamus? Ut illi aliter dryévvyrov, ita hze 
aliter ópoojotov acceperunt.. Nihil unquam dici potuit aut 
de vero et indubitato Auctore Epistole confidentius, aut de 
ipso Ignatio honorificentius: nihil: quod . * susceptam ac. 
defensam ? a nostris * Ignatianorum conira dissentientes 
auctoritatem ^ firmius stabilire possit; * quod illa doctis- 
simi Hammondi," ut Dalleo videtur, *€ sane magnifica," ut 
mihi, et vera et modesta, € plane significant". .** Post Euse- 
bium," inquit, * Athanasius Magnus suum etiam: Ignatio 
nostro clypeum obtendit. Ego nihil in his verbis * mag- 
nificum"' reperio, nisi forte quod Athanasium testem citans 
eum ^ Magnum" vocat, qui titulus illi semper 'ascriptus 


: € Inter testimonia Pairum Seeuli  mannum statuisse, Paires vetustiores . 





Quarti ubi hune locum adducit Pear- 
sonus, (cap. ii. supr.) alteram lectio- 
nem sequi videtur, dyévgros, Hie ali- 
ier. Pro dyévgros disputat Water- 
landus adversus.Joann, Jaéksonum, 
Defens. ii. Qu. 8. vol. iii. 239, sqq. ed. 
Van. Mildert. Mihi quidem. persua- 
Sum est, prout jam video cl. Peter- 


non ita prefinito vocem alterutram 
usurpasse. "Vide etiam Bull ^ Def. 
Nie. F..11. 3i. 6. allatum a Jaeobsono,: 
p.285.. Distinctio post. tempora Eu- 
nomii oria est, .Vid.:Damaseen. de; 
FideOrthod. tom. i. p. 185. et Lequien. 
inno — - E05 no07 


* 
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nune nimis honorificus videtur; aut quod Ignatium " nos- 
trum? appellat, quem tamen illi suum esse nolunt. Nam 
quod Athanasius, si revera magnus sit, lgnatio nostro, si 
noster dici possit quem nos defendimus, testimonium suum 
offerat, et quasi * clypeum obtendat?" adversus hodiernos 
Ignatii hostes, negari non potest. Clypeum suum obten- 
disse vult etiam Vir doctissimus, sed * veritati," non Ignatio; 
sed contra * Arianorum tela," non contra hostes Ignatii. At 
quomodo veritati tunc obtendere potuit, si nunc Ignatianis, 
quando in dubium vocantur, non obtendat? ^ Veritas Christi 
impostorum ope non indiget: neque Epistolicus Ignatius ei 
pro clypeo esse potuit, nisi et ille verus esset, Apostolicus 
scilicet, et Episcopus, et Martyr, ut eum Athanasius describit, 
Quomodo Quod autem clypeo hoc usum vult * contra Arianorum tela," 
usus SAIS" Dlane falsum est. Stpius adversus Arianos disputat de voce 
nasiu& —— Gyéyymros, nunquam autem in ea re testimonio Ignatii utitur. 
Ut, Oratione contra Arianos secunda, docet eos eam vocem 
ab Ethnicis hausisse, et opponit illis Asterium suum, Arianz 
hzreseos defensorem, (non autem Ignatium,) qui coólav o0 
Geol dryévyrov dixerat, quamvis idem etiam é&y eivau TO d»yév- 
vyrov asseruisset!?, Tit in Epistola de Synodi Nicen:e Decreto, 
contra alia Àrii dogmata Origenem, utrumque Dionysium, et 
Theognostum citat!; Ignatium neque adversus ista, neque 
in disputatione de voce ayévvgros, de qua fuse agit, omnino 
nominat. Ad fratres tantum et dilectos, et, eidem cum ipso 
doctrine de natura Christi consentientes, auctoritate Ignatii 
utitur ; neque tanquam Scriptoris alioqui dubii," sed et apud 
eos, ad quos scripserat, recepti, et ab ipso modis omnibus 
ornati, neque cum ista scriberet, a quopiam in dubium vocati. 
Quorsum igitur hic Salmasium et Blondellum advocat, quasi 
pari modo Ignatium Epistolicum citassent, quem spurium, 
et supposititium crediderunt? Imo quare etiam simul Ham- 
mondum tanquam * tristem et severum, et joculari animad- 
Hammon- versione," imo *' joco tam diluto atque longe petito" utentem 
E puofon- sugillat? Quid vero est quod Hammondum, virum sane 
nus. optimum doctissimumque tam * tristem et severum" fuisse 
arguit? quis ille, amabo, ^ jocus tam dilutus," tamque * longe 
petitus?" Nempe putavit Salmasium, qui tam varie de Igna- 


h Athanas. Opp. tom. i. 338. ed. —— i Id.ib. p. 274, sqq. c. vi. $ 1—6. 
Colon. Orat, 11. c. xviii. $ 14. . 2E E Z2 
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to locutus est, mentem mutasse; quod * qui Salmasium 
novit non facile credet." Quid igitur ? annon Claudius Sar- 
ravius Senator Parisiensis novit Salmasium? nonne cjus 
omnia admiratus est, et precipue illud Opus de Primatu 
Papi, cui hoc elogium inscripsit, '* Si pergas istis machinis 
Urbem concutere, brevi RUET ALTO A CULMINE ROMA?" Et 
iamen summus hic Salmasii amicus, atque fautor, non veri- 
tus est istius Veneris carpere sandalium,"  * Non placet" 
inquit, ^quod ea in Apparatu culpes, quz in ipso Opere 
laudas. De Ignatianis Epistolis intelligo, quas in Apparatu 
qui prior legitur merito r/js voÜe(as revincis, et tamen earum 
auctoritate svpiuscule uteris, quasi essent legitimze, nec titu- . 
lus auctorem mentiretur. Saltem de ista tua sententiw 
mutatione aliquid significasses."  Judicent jam eruditi an 
Hammondus, an Sarravius mollius carpserit istius Veneris 
sandalium; interim Hammondum absolvunt Athanasius, et 
Sarravius. Nullus Impostor Eusebium delusit, nullus Euse- 
bius Athanasium. 


Dalleus de 
S. Ohryso- 
Stomo de- 
cipitur, 


Chryso- 
Blomus in 
Oratione 
de Marty- 
rio S. Igna- 
tii Episto- 
lam ad Ro- 
T»ànos 
laudat. 
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CAP. IX. 


Testimonia S. Chrysostomà ab objectionibus vindicantur. . Pri- 


mum in Panegyrico ex» Epistola ad Romanos. Chrysostomus 


Epistolas Ignatii nec ignoravit, nec contempsit. | Sententiam 
' non eg Actis, sed ex Epistola evcerpsit. Cyprianus a Chryso- 


Stomo laudatus. | Secundum ex "Epistola ad Polycarpum. 


. Oratio, quod unus sit V. et N. Testamenti auctor Chryso- 
Stomo ascribitur.  Conjecturis Sovilii et Usserii respondetur. 


Dvo "Testimonia e S. Chrysostomo eduximus, licet: Dallzeus 
Hammondum laudet quod hune testem omiserit; et in eo 
maxime triumphet quod in preclara Oratione, quam de Mar- 
tyrio S. Ignatii habuit, Epistolarum ejus nullam mentionem 
fecerit; indeque colligat, aut. eum illas ignorasse, quod veri- 
simile non est, aut contempsisse, quod potius amplectitur, 


adeoque Ignatii vere esse non putasse. Nos autem disertis- 


simam sententiam adduximus, quam Chrysostomus in illa ipsa 
Oratione ex Epistola ad Romanos transcripsit; neque igitur 
eam ignoravit, neque contempsit; imo pro vere Ignatiana 
habuit, aliter nunquam in Panegyri verba ejus recitasset. 
Negat Vir doctissimus transcripsisse ex Epistola, ex Actis 
putat habuisse. Cogor itaque swpius reponere, Ácta que 
exstabant setate Chrysostomi illam sententiam minime memo- 
rasse: posteriora autem, post ejus mortem composita, Ignatii 
dicta ex Epistolis hausisse, Aliunde igitur quam ex Epistola, 
quam tunc exstitisse tum alibi, tam precipue Antiochiz 
omnes fatentur, hzc verba hausisse Chrysostomum, *' hario- 
lari frivolum et ineptum est." Non dicit quidem Orator ille 
summus eum scripsisse: tantum éjéyEaro, locutus est, ait : 
plane ut alias solet. Tta Homilia undecima in Epistolam ad 
Ephesios, dvj)p 8é is (ytos. etmré t 8okobv elvat ToNumpüv mNj]v 
dXX ójuos épÜeyÉaro: Tí 97) roDTÓ écw ; 0786 puaprvpiov atua 


. raoryy 6UvacÜat é£aNclbew Tr)» ápapriav éQqae. — Vir quidam 
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sanctus id dixit, quod videtur audax esse, tümen locutus est : 
quid jam hoc est? me marlyrii quidem sanguinem peccatum 
hoc schismatis eluere posse dicit. Quamvis autem neminem 
nominet, quamvis ter divisse eum, nunquam auteni scripsisse 
ista asserat, non tamen dubitandum esse sentio, quin S. Cy- 
prianum intellexerit, et libellum de Unitate Ecclesiz respex- 
erit, in quo ista de Schismaticis legimus, *' Tales etiam: si 
occisi in confessione nominis fuerint, macula ista nec sanguine 
eluitur. Inexpiabilis et gravis culpa discordiz: nec passione 
purgatur." Hoc est quod Chrysostomus roXjmpóv appellat, l 
quod Cyprianus pluribus tamen probat, et ad ejus exemplum 
etiam ibidem Chrysostomus ipse fusius persequitur ^. 

* Sed ex Chrysostomo certi sumus," inquit Dalleus, * h»c 
Rom:e Ignatium ad Romanos presentes dixisse. Parum ergo 
est probabile eadem jam ante eundem Smyrn: consistentem 
ad Romanos scripsisse. '"Undeautém ex Chrysostomo * certi 
simus? Tgnatium ea verba ** Rom," aut ** ad Romanos pra- 
sentes? protulisse, ego non intelligo. Non enim dicit eum 
* Rom: ? tum fuisse, non innuit Romanos * presentes? esse, :l 
cum ista proferret sanctissimus martyr. Id tantum asserit, D 
eum generose et cum voluptate mortem oppetiisse, et acjévos, 
cum lubentia quadam vidisse bestias, Sed vrófev rolüTo 8jXov ; 
unde hoc, inquit apparet? ^ Ac si diceret, unde hoc cogno- 
vimus? ex Actis ejus nihil tale colligere possumus: illi qui 
eum comitati sunt, qualiter se gesserit in theatro non enar- 
raverunt, a quorum consortio subducius est cum festinatione - 
in Amphitheatrum, deinde confestim projectus bestiis. Unde 
igitur Áoc apparet?  ámó rdv puudrov dv duwoÜvüjckew 
péXNov. édÜéyEaro, ab illis verbis que cum futurum esset ut 
moreretur loguutus esi. Quando autem. illud erat? diu enim 
erat azroÜwyexe:w uéXXov. . Audiamus porro Chrysostomum, 
"Axovcas wàp Urt obros avróv Ts Tüuoplas Ó rpómos uévet, 
éyà r&v Ünplov ékelvov óvaiumv &xeye. — Cum audivisset, quod 
hic supplicii modus eum maneret, Utinam ego illis bestiis fruar, 
inquiebat. An primum '* Rome" audivit se bestiis objectum 


* Joannes. Monaehns Antiochenus, 
"Beriptor duodecimi sweuli, Ignatium 
hujus sententie auctorem tradidit: 
Tó 8t 'ExkAsiav Geo cka»baAlcavri 
ob8* uaprupiov oua, xard rà» Ücopópor 
Vyváriov, àpket eis avyxdpnow.—Apud 
Coteler. Eecl Grec. Mon.i. 176.— 

PEARS, YXNDIC, 


Unde doctissimus Grabius, nescio an 
satis firmo viri obscuri testimonio 
motus, sententiam "uam, cum Pear- 
sono jam pridem congruentem, muta- 
vit.—Vid. Jacobson. Patr. Apostol. 
pp. 498, 4. 
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ir? an ' Romanis pr:sentibus" hzc necessario loquutus est? 
Certe a Trajano Antiochis ad bestias condemmatus est; ab 
illo tempore novit quod mortis genus ipsi subeundum esset : 
post illud tempus dixit, Ufinum ego illis bestüs, ad quas 
condemnatus sum, fruar; id nos eum Smyrne dixisse et 
'Soripsisse credimus, ad Romanos quidem, sed absentes: Romre 
autem eadem verba pronunciasse (quamvis id quoque fieri 
potuisse nemo diffitebitur) nec Chrysostomus, nec ante eum 
quisquam dixit. Et si cuiquam tune ea verba recitavit, certe 
fidelibus Rom: ex Epistola quam ad eos scripserat eadem 
Aterum in memoriam revocavit; ita enim antiquissima ejus 
Acta, Quibusdam autem et annunciavit silere, ferventibus el 
dicentibus quielare plebem ad mon ewpetere perdere justum. 
Quos confestim spiritu cognoscens, et omnes salutans, pelensque 
:ab ipsis verum charitatem, pluraque iis que in Epistola dispu- 
tans, ei suadens mon invidere festinanti ad Dominum. — Forte 
igitur inter reliqua quze Romam Smyrma scripserat etiam 
hanc sententiam iteravit ; ita nihil Dallzo vel ex Chrysostomo 
certum, vel aliunde probabile est. 

Nonsolum: Nos autem multo certiores sumus sententiam illam Ignatii 

Yerba ex ejus Epistola a Chrysostomo desumptam esse. Id enim 


dito ci ex verbis sequentibus satis liquido apparet, Eyó Tày 0r- 
tb Cheyso- píav, inquit, ékeivav óvalunyp &eye, rotoDro, yàp oi. épOvres 
i ain. 0 Ómep dv wácweci vmép rdv épouévev ueÜ d9ovijs Géyovrau. 
r»etiam ^ Tales enim amatores; quicquid patiuntur pro amatis cum 
E al solyptate suscipiunt. ' Alludit enim manifeste ad preclara. illa 
verba in eadem Epistola. ab omnibus decantata, Záv yàp Du£v 
ypd$o épdv o0 dvroÜaveiv. ó éuós &pos- écra)pora, . Imo 
vero per totam eam Orationem ubi de Ignatio loquitur, ad 
hanc precipue, sed et ad alias collmeavit. Cum animam ejus 
adeo laudat tanquam TÓV wapóyruy vmepopdcav ásrdyov, Ka 
TÓ Ücit Céovcav. &perri, kal rà ui) Xerrópeva, dy ópouévov 
erporiuicacav, presentia omnia contemnentem, et divino amore 
flagrantem, et ea que widentur, iis que non videntur pre- 
ferentem, diserte respicit Epistolam ad Romanos, in. qua hec 
iria capita precipue, et ardenter et fuse tractantur. Cum 


eum soli comparat, (katdsrep 5jMós Tis é£ ávarroNjs ávia xwv 


: * reca habes in edit, Coteler. c. 6. — Versionem Loiinam citat, quie sola 
tom. ii. 160.; ed. Jacobson. p. 570. tum exstabat. : 
Petermann. p. 467. Pearsonus Veterem 
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kai mpóe Tijv OUcww roéyow, tanquam. Sol aliquis ab Oriente 

surgens et ad Occidentem decurrens,) sine dubio hic Epistolze 

verba in animo habuit, róv '"Exricko7ov Zupías kaTQ(ecev 

6 Geós e)peÜjva, (vel wopevOfvar) eis GUciv, ám dvaroXis 

peramrepvrápevos, Episcopum Syrie dignatus est Deus, ut. in 

Occidentem. pergeret, ab: Oriente eum accersens; et cum illa 

paulo post addit, obros O6 eis rà Tí DVoeos d"eXQv uéps, 

daubpórepov ékeiÜev avéreiXe, multo adhuc apertius ad illà 

que apud Ignatium sequuntur allusit, xaXov TÓ O0va& duró 

kóópov "rpüs Oeóv, iva, eis aorüv dvareie. Cum eum cum 

Apostolis versatum esse asserit, wai purGv xal doppyrww 
aUtots ko:vovraavra, non tantum effabilium sed et arcanorum.. 
participem, non potest non respicere ea qui ad "Trallenses : 
scribit Ignatius de coelestibus, de Angelis, et Principatibus, 

c. 5, qu; nune tantopere displicent. Cum denique iter ejus. 
quod confecit enarrat, uawporépovs OuaUXovs ToU Opópov, et 

TGV ékkNQcudv cwykpórnsw, civitàtesque xard, Trjv 000v cwv* 

vpeyobcas memorans, illud ex Epistolis plane persequitur quod 

Magdeburgensibus adeo displicebat. "Vel ex ipso igitur 

lgnatii Panegyrico certum est S. Chrysostomum Epistolas 

ejus optime novisse, magnique zstiruasse, e ex earum una 

celebrem sententiam excerpsisse. 

Sed Epistolas non nominavit, cum *' propriarum Martyris 
laudum inopia laboraret." Imo vero Orator ille consumma- 
tissimus optime hovit qu; Panegyricam orationem maxime 
ornarent, itaque' Epistolas omisit, estera prosecutus est. 
Orationem instituit vrepi rÓv karopÜcpdrev, de rebus praclare : 
ab Ignatio gestis, ut non semel profitetur ; de iis quce maxime 
ad Auditores facerent. Itaque Apostolorum consortium, et 
Episcopatum commemorat, ut amplitudinem urbis, et anti- 
quitatem Ecclesie Antiochenz extolleret; martyrium autem 
eleganter describit, ut vehementius populum ad reliquiarum 
venerationem accenderet. Epistolas, ut rem omnibus cogni- . 
tam,.neo Panegyrico dicendi generi convenientem omittit. 
Gregorius Thaumaturgus Panegyricum coram Origene habuit: 
Scripta ejus non laudat, ne nominàt quidem : imo ne scrip- 
Sisse eum quiequam indicat. Epistole S. Cyprisni semper 
fuere celeberrimz; eas aliquoties laudat: S. Augustinus: at 
eum in Natali ejus Sermones aliquot institueret, nunquam-eas 
commemoravit; laudat ubi disputat, ne meminit quidem ubi 

RÀ 


244 "TESTIMONIA S. CHRYSOSTOMI: 


Panegyristen agit, ubi tanquam '' Episeopum misericordissi- 
mum " et * Martyrem fidelissimum," non tanquam scriptorem 
elegantissimum representat. ce satis putavit " ad memo- 
riam presentis loci, festivitatem solennissimi diei, propositio- 
nem saluberrimi exempli." Pariter S. Chrysostomus in Pa- 
negyrico Epistolis non commemorat, quamvis iis utatur, ad 
easque frequenter respiciat ; in alia tamen Oratione, Epistolam." 
ad sacerdotem quendam, Polycarpum scilicet, ejtat. Exstat 
autem ea Oratio in 'T'omo Sexto*, cujus titulus est, quod Unus 
Veteris et Novi Testamenti Legislator sit, ex qua testimonium 
Chrysostomi secundum produximus. 

Chrysosto-. uid de illa Oratione senserit Vir doctissimus haud satis 

T Oratio, certo scio: non dubito tamen quin illa nobis repositurus esset, 


« 
Unussit Si viveret, qua scripsit venerandus senex Usserius; cum 
NS i sl Usserianis sepissime usus sit. llle autem Orationem eam 
Legisla. S. Chrysostomo abjudicat, ut Epistolam lgnatiü ad Poly-: 
peine carpum inter fictitias numerare possit. Sed ilius opinioni 
fiditias in hae re non aecedo.  Potior mihi auctoritas Photii de 
nume- ?q. . , : 
randa, —— Veterum scriptis optimi judicis, qui Biblothecz sus Codice 
CCLXXVIL cum ex aliis tum ex hac Oratione plurima excerpsit. 
"Euc oU Nóyov, 6rv sraXatás Siarjiens. els ó NopoÜérqs- xal eis 
TO ÉvÜvua, ToU lepéws* xal rep ueravoías. — Qui titulus hujus 
Orationis totidem verbis nune exstat. Et verba quz quidem 
plurima inde collegit, etiamnum in hae Oratione quamvis 
Photius  haudsatissanaapparent. Certissimum igitur est eam Photium 
pro Chry vidisse et pro vere Chxysostomiana habuisse, Sed D. Savilius 
enm agno- Etonensis Collegii (cui ego literarum primitias debeo) et pa- 
Dubitag; tri? nostre decus, paulo aliter sensit. '' Neque vero tanti 
Per est apud me auctoritas Photij" inquit, * qui alia quedam 
non optim:e note recepit, ut inter ryvgoías dvapuqu80Nes 
annumerandum" hanc Orationem ''censeam." Satis hee 
quidem caute; auctoritas Photii eum permovit-ut Orationem 
ne quidem inter dpdiBaN ópera locaret, non tamen ei per- 
qui fortas. suasit utinter genuinas sine controversia annumeraret. Quod 
Mn dad si habuisset testimonia illo Photii antiquiora, forte etiam 


testimonia inter genuinas numerasset. Ante centum autem fere annos 
agua Hadrianus Papa 1. hane ipsam Orationem in Epistola ad 
qr nor Carolum Regem sub nomine S. Joannis Chrysostomi citavit ; 
sonus. e ante eum Epiphanius Diaeonus adversus Gregorium Epis- 


* "Tom. vi. p. 1; ed. Morell. p. 640. ed. Savill. 
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copum Neocwsaree. Ante hunó, ut in secunda Symodo 
.Nieena legimus?, Theodosius venerabilis praeses S. Andree 
apud Nesium, libellum ejusdem B. Patris Joannis Chrysostomi : 
altulit, quem in manibus acceptum Antonius Monachus legit. 
Beati recordationis Patris nostri Joannis Chrysostomi Oratio 7 
Quod Veteris et Novi Testamenti unus sit legislator, et in vesti- 
mentum Pontificis, cujus initium est, Evangelium regni Christi 
grophele quidem .annunciant (plane, ut. nune Greca sonant, 
Tjs XpwroÜ Bacielas TÓ ExayyÓwuo» xupórrovci [ub] 
4rpoQiyrau,) et paulo post, Ego et em cera fusilem picturam 
gietate plenam amavi. — Vidi enim angelum in imagine barba- 
vorum nubes propulsantem ; vidi barbarorum cohortes concul-. 
'catas, e Davidem vere dicentem, Domine in civitate tua. ima- 
ginem eorum ad nihilum rediges. . Quse nos in eadem Oratione 
ita Grece legimus... "Exo kai yv snipóxvrov ypadnv sydmoa 
evoefeías memMjpepévgw  elóov év citóvi d'yyeXov. ékavovra 
véhg Bapfápew, cidov saroVpeva Bapfuápov dÜXa, ral TÓv 
-afi8 aMjÜeiovra: Kdpie év vi] sróXet aov ijv. eikóva. avrov 
éfovOevdaeis.  Paucissim:e sane S. Chrysostomi Orationes sunt 
pro quibus tot ac tam vetusta testimonia afferri possunt. 

- Quodad stylum attinet, et dicendi characterem, non facile Argumen- 
hie aliquid et simul certo definiri potest; quoniam Oratio stylo. de 
ipsa non est satis integra, sed pluribus in locis corrupta, 
neque enim aliunde venustas Chrysostomiana mihi deesse 
videtur. De allegorüs cur querantur non habent, illis enim 
ium tantum adeo frequenter utitur, cum id. argumeritum . 
postulat, seilicet cum de vestimentis sacerdotum agit." Quod 
óbjiciant idem de unico Legislatore argumentum in germanis 
ejus scriptis sepius egregie wyvuvacÜc», hic autem vix idque 
frigide attingi; id potius Orationem Chrysostomo vindicat 
quam abjudicat: una enim tantum ex tribus partibus huic 
argumento iü hoc libello impenditur, et Auctor ipse monet 
de hae re se prius disseruisse, e ea quae prius dicta erant 
tantummodo in memoriam nunc revocare, Ota, inquit, ro)- 
TOV "péryv yvpuvácas TÓv Móyov, GXN  éravaNauBáve qrpós 
Vvmóuinots.. Quod denique scriptam velint Orationem hane 
* imminentibus exitio Orientalis Imperii barbaris nationibus, 
quod in tempora Chrysostomi vix quadrare potest;" id om- 
'nino vim nullam habet. Non pauca a Chrysostomo Diacono 

: . 3 Synodi Nieonsi II. Act, 4, 
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Imper :scripta sunt, nonnulla etiam ab Anagnoste. Tunc autem 
tempore ?^ Valens Imperator fuit Antiochie, unde aecersitus Constan- 
dumterp- tinopolin pergit, ubi populum consternatum reperit ; Oi yàp 
sisse credi-.9àp/9d pot karabpapóvres mov O pde» són kal Td mpoáaeua 
E érrópÜovv Tis Kevoravrivov 3óNeos, Nam barbari qui jam 
Barbaro. ZAraciom depopulati. fuerant, ipsa quoque Constantinopoleos 
E suburbana vastabani; cumque iis congressus Valens periit. 
Valentis. Socrates, lib. iv. cap. 88. — Post discessum etiam Valentis ab 
Antiochia statim Saraceni defecerunt, si vera narrent Socrates 
et Sozomenus, srávro, ov rà vm v)» ávaroN)v vró ràv Xapa- 
irvav xard. Tüv avrv éropÜc?ro wpóvov, Cuncta igitur versus 
Orientem loca a Saracenis eodem tempore vastabantur. . Nonne 
hzé opportuna satis et justa Oratori causa fuit, ut. populum 
ad penitentiam hortaretur, eaque Deum pérmoverent, íva 
sroMépovys ddaviog, cal BapBapovs ofJécg.. Sed et cum jam 
Constantinopoleos Episcopus.creatus fuisset, Gains barbari 
tyrannis erupit, qui Gothorum universam gentem e sedibus 
suis accivit, e& Romanos omnes multitudine barbarorum ter- 
ruit, quos etiam in ipsam urbem Constantinopolin induxit, 
xal BeBapBáperro 1) róXis vrró rdv mroXXóv uvpiádov, ut loqui- 
tur Socrates, lib. vi. cap. 6. — Tunc fuisse traditur illa Ange- 
lorum visio quze barbarorum conatus repressit: unde fortasse 
exponi potest rypadr) kmpóxvros quie hae ipsa Oratione propo- 
nitur. Non erat igitur cur hanc unam Savilianarum ratio- 
mum recitaret Armachanus. 
Dubitatio — Cum autem reverendus Senex Usserius adhue etiam con- 
Useorii, jeeturis suis indulserit, et dubitaverit an ab Auctore Orationis, 
.àn ab Interpolatore ea quxe protulimus dicta sint, hzc a nobis 
culto severius examinanda sunt. In Romana," inquit, 
* Cardinalis Sirleti et Basiliensis Jo. Jacobi Beureri editione 
ista non hábentur.' . Hzc enim non sunt duo exemplaria, 
'sed unum tantum: Sirleti enim Greca. cum Lüàtinis Beureri 
ex emore .Dasileze edita sunt sine ope alterius Codicis: et Beurerüs 
7» pse conqueritur Exemplar illud Romanum fuisse mendose 
et negligenter descriptum et alieubi lacunis hians. Licunas 
illas D. Savilius ex Ciesareo Codice supplevit. Nulla itaque 
hie de Interpolatore justa suspicio. In Romano Codice 
aliquot pagellas deesse 1iotavit D. Savilius; idque manifesto 
ex ipso loco deprelienditur. Ita enim apud Sirletum et Beu- 
rerum legebatur, keMeíeu oüv Tüv KejaXpv us) eivat "yuwrv 
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dXXà. kekaNvppévqu, tva, ndOgs Tí kaà pera£Ü vobrov oi &d- 
Swves, id est, Jubet caput minime esse. nudum. sed. coopertum, . 
ut scias. quid etiam inter. hac tintinnabula. Quis autem non 
videt posteriora hujus sententic a prioribus toto calo distare? 
Quis non statim. persentiscit aliquot pagellas deesse inter iva 
pá8gs, e& 76 kal, quod veteribus MSS. perquam familiare 
est? "Ubi enim librarius incidit in Codicem ex quo una vel 
plures paginze forte excisz sunt, aut non animadvertens aut 
nihil curans, omnia eodem tenore solet describere: idque non 
in eodem opere tantummodo sed etiam in diversis eodem 
volumiue comprehensis sepe factum est, ubi finis unius, ini- 
tium autem alterius ab exemplari describendo prius excisum 
est. Hoo in Epistolis Polycarpi et.Barnabz Viri docti jam- Librario- 
pridem deprehenderunt: hoc ipse in MSS. Thom: Magistri, 1j; ine 
ei Theodori Pemitentialis observavi, qui apud nostros Can- 
tabrigienses asservantur. Cum igitur Editio D. Savilii tam. 
clare atque perspicue omnia suppleat, ut prior pars sententic 
tam inconditz iis jungatur quie proprie sequuntur, «eXever. 
ojv Tiv kedaMjw s elvat yvpamv dXXd kekaNuppévqy, iva 
pá85 1) kebaM) ToU XaoD ri iebaM)v Éyeu, et posterior pars 
éjusdem ;sententiwe iis subjungatur qu: proprie precedunt, 
dvÜx 8é eicw iepéus cvvrvxía, ópuMa, 1Üos dyaÜOv, Xóyos 
xpuaós, ría Tis, 90£a, aMjOeua, 8ucatoo iym, kai uera£D oUrov. 
oi kcOdves, 7) cvudovía TÓv. kaNGv &pyov, quivis perspiciat 
non aliquam interpolationem infultam, sed justam atque 
hecessariam. suppletionem factam fuisse ex Codice Cresareo. 
Quie-quidem etiam exstat in Codice Barocciano 131, p. 178, 
Oxonii, sub nomine etiam ro) Xpvcooróuov, et a Photio 
confirmatur, qui in Excerptis agnoscit ea quz nunc repe- 
riuntur in supplemento. . Proterea exstat hzc Oratio in alio 
Codice Barocciano, nempe 186, fol. 26, ubi multo major est 
licuna quam illa quz fuit in Editione Romana. Ita enim 
ibi legimus, xeXeóet kal Trjv kedaMjv Tpoo$opàv kal Tepl 
ápaprías, adeo ut desiderentur omnia a pagina 646, lin. 14, 


usque ad paginam 646, lin. 85, Editionis Savilianze*, Vana 


* Homiliam de Legislatore non esse 
Chrysostomi, sed recentioris cujus- 
dam, eum favilio fatentur Editores 
Benedictini, Id imprimisevincit B. V. 
Marie mentio, sub fin. Homilim, 
quam Auetor Dominam nostram. vo- 
cat, pro nobis intercedentem. Eandem 


ssepius voeat Oeoróio»" qu:e vox de B. 
Virgine nusquam in Chrysostomi ge- 
nuinis seriptis occurrit. Nam quod 
Suicerus in Expos. Symbol, Nic. p. 240 
afferi, quem secutus est& Auctor Ver- 
gionis Ángl. S. Athanasii, p. 447, not. 
id mihi quidem reperire non contigit, 
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est igitur de Interpolatore conjectura; Testimonium nostrum 
ab ipso hujus Orationis Auctore prolatum est; Epistola ad 
Polycarpum non ab Impostore, sed S. Ignatio scripta est. 


neque, ut opinor, reperiri poterit, Ne- 
que id incognitum ipsi Pearsono ; qui 
in Expos, Symbol. Art. iii. not. de tes- 
iibus agens à Oyrillo allatis contra 
Nestorium, ex eorum numero non nisi 


tres ait B. Virginem hoe titulo diserte ' 


.nominasse; Athanasium, sec. Antio- 

ehum, ei Ammonem. Quod si hzc 
Homilia tempore S. Cyrilli exstitisset, 
latere virum tam diligentem vix po- 
iulsset. 

"Pearsoni mite judicium de Saneto- 
rum invocatione, (Opp. Min. vol. ii. 
p. 54,) nemo in antiquitate Ecelesias- 
tiea medioeriter versatus non proba- 
bit. Hie autem qusrimus de faeto, 
an id moris esset Chrysostomo in Ho- 
milis hortari suos ut ad Sanetorum 
tutelàm in rebus asperis confugerent. 
Quse citantur ex Hom. in Matt. v. $8 4, 
5: Hom. in Genesin xliv. $$ 1, 2; et 8i 
quid aliud est ejusmodi, ex sermonis 
contextu ad preces fratrum in terris 
&gentium, poiius quam ad mortuos, 
referenda sunt. De B.Virginis patro- 
cinio altum apud Chrysostomum silen- 
iium. : 

Quee de hujusce cultus invectione in 
Ecclesiam ex lrenso, "Tertulliano, 
Pseudo-Nazianzeno, afferri solent, ea 
adeo tractavit Bullus, Serm. iv., alii- 
que Eccl. Anglicanse optimi doctores, 
ut neminem hodíe morentur. Origi- 
nem traxit he religio, quum primum, 
Nestorio profligato, B. Virginis Dei- 
pare laudes nimis incautis preeconiis 
efferebant orthodoxe fidei defensores. 
Primus Proclus C.P., quod sciam, vq» 
Mapíav mpookurcia0n: docuit, Orat. v. 
$3; ubi Mariam adorari ait Latinus 
Interpres. An vero-alio sensu, quam 
quo Statius Virgilii * adoraviü vesti- 


gia," quove Cyrillus Alex: docuit 
Marbyras mpookvretv viuwgrucos, (Adv. 
Julian. lib. vi judicent alii. Com- 
paraiio enim ibi fi& B; Virginis cum 
Sara, Rebecea, Debbora, et ceteris 
Israelitarum matribus, quarum laudes 
varietate verborum predieans, in ea 


' voce desinit, que summam. inter ho- 


minesadversus homines venerationem 
designare solet. D. 

Fuisse quosdam antehac in Eccl. 
Anglieana eoneionatores, qui titulum 
Domino nostra non refugerunt, non 
diffiteor : (Vid. Marei Frank. Serm. 
XXx.) rectius tamen de eodem statuere, 
qui nihil primitivum sapere arbitrati 
sunt, mihi non dubium. (Vid. Isaaci 
Barrow, Serm. in Symbol. xxiv) Ut 
finem faciam, Homiliam hanc de Le- 
gislatore, jam aliquantum eorrupía 
Meelesi,e doctrina seriptam, arguit 
materia pariter ae styli genus. Quee 
de turbato Imperii statu Auctor ser- 
moni immiseuit, omnia sunt incerta, 
ei; ad Heraclii tempora magis quam 
Arcadii respicere possunt. . 

T'estis esb igitur hic Auctor, sive 
quinti, sive sexti, sive etiam septimi 
Seeuli; non Chrysostomus. Mirum 
Sane, quod nemo inter tob Criticoa 
observavit, eundem Auctorem, qui 
laudat Ignatium, Ignatii doetrinam. 
improbare, Quod enim ait, non opor- 
lere loqui nominibus excogitatis de. 
Christo, &yévvgros ol *yevvgrós, k. 7. A. 
€. 5. sub fin. (om. vi. 482 d. ed. Paris. 
1885, eo modo loqui docet nos Ig. 
natius, loco celebri ad Eph. e. 7.; 
quemadmodum et Nazianzenus, Orat. 
Xxxv. Athanasius, eb '"Theodoretus,. 
qui loeum citant, et alii orthodoxi 
Patres. . 
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CAP. X. 
Pseudo-Dionysii etas eruitur.  Dallei sententia proponitur, et 
vefutátur.. Plurimi Catholici verum Areopagitam eum fuisse 
- erediderunt anie 4..D. 680. Auctor, quisquis est, libros 
. suos edidit diu ante A.D. 520. Multis probatur eum quarto 
seculo vixisse. Denique probabile est eum scripsisse pos- 
iremis Eusebii temporibus. : 


HAGTENUS eorum Patrum testimonia, defendimus; quibus litem 
movit Ádversarius, quosque vel id-.quod volumus minime 
testatos esse, vel, si hoc dici nullo modo posset, deceptos et 
. delusos esse pronunciavit. Quoniam vero Dionysium etiam 
tanquam testem citavimus, quem Dalleus ipse sententiam 
ab Ignatio in Epistola ad Romanos scriptam commemorasse 
non tantum fatetur, sed et vehementer alibi contendit, id ' 
unum nune restat ut wtatem a nobis illi assignatam tueamur, 
et inter testes Eusebio comvos, si res ipsa patiatur, nume- 
remus. istoriam Ecclesiasticam postremis Eusebii tem- 
poribus seriptam volunt: iisdem et Dionysiana ego edita 
existimo, postremis nempe Eusebii temporibus. 

Quam alte superioribus seculis inhzeserit de Arcopagiticis Dionysii, 
magna existimatio, quantoque consensu atque veneratione diet 
scripta Dionysio vulgo attributa tanquam genuinus antiquis-. pas olim 
simi iliius Apostolorum discipuli foetus recepta sint, nemo ' 
nescit. Sed hos libros eam :tatem non ferre, et Dionysio 
Areopagitze tribui nón posse, sciunt jam tandem, et fatentur, 
opinor, ex omni parte eruditi. Illam enimvero sententiam 
& viris quamplurimis ante explosam nuper Dalleus penitus Dalleus 
prostravit atque contrivit ; et ne actum tantum ageret, multa anie explo 
de suo penu addidit, precipue de state Fictoris, et origine sem. ulii- 
sententiae quam refutat. Sed ut verissimam sententiam esse vit; coniri- - 
fateor, quam de Dionysio hypobolim:eo defendit; negoque ullo 


1 
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pacto fieri potuisse ut Dionysius Areopagita ea scripserit quze 
sub ejus nomine feruntur: ita quse de origine opinionis con- 
nec tamen trariz, et state Fictoris asserit Dalleus, illa prorsus a veri- 
Tangilt de 5ate abhorrere sentio. Quse ab aliis accepit argumenta recte 
ed et pro suo more non minus fortiter quam fuse explicat: ea 
Dionysii vero in quibus Blondellum suum sequutus est, aut qu: ipse 
noméb — excogitavit, nihil solidi continere existimo. "Tradit enim nemi- 
puetort, nem ex Catholicis ante annum Domini 680 Areopagiticorum 
Auctorem verum esse Dionysium aut affirmasse aut credi- 
disse: hoc primum. — Vult etiam Auctorem, quisquis sit, vel 
quinto precipiti seculo, vel etiam ineunte sexto vixisse; 
neque ante annum Domini circiter 520 fostus hos suos Dio- 
nysio immani fraude suppositos edidisse: hoc secundum. 
Neutrum autem horum cum ulla veritatis, aut. probabilitatis 
specie asseritur. Ut hsc omnibus appareant, et methodo 
quadam certa ad veram Pseudo-Dionysii :tatem eruendam 
procedam, ab ilis incipiendum puto quse sunt novissima, 
ostendendumque quinam Catholici ante A.D. 630 Dionysium 
Areopagitam verum Auctorem eorum quie illi tribuebantur 
fuisse et credebant et affirmabant. — 

Testimo- Primo itaque Leontius libro de Sectis agnoscit Dionysium 
dl Areopagitam, eumque inter Patres antiquissimos nominat, 
mias eru-- alibique eum :etatis Ápostolorum," fuisse notat, et librum 
enda. de Divinis nominibus citat, ut Dalleus ipse fatetur, ^ Utro- 
bique igitur eundem Areopagitam tanquam verum .et non 
l.Leontius fictitium. agnovit. At * consta " inquit, * eum de Sectis. 
do Bend on ante, A.D. 591 scripsisse." Quidni? Quia E Tulogiü memi- 
nit quasi tune temporis Alexandrini Episcopi. Recte. **Eu- 

logius autem mortuus est A.D. 608." Neque hoc nego. 

* Eulogiani autem Episcopatus annos Nicephorus C. P. putat 

non 27, (quod perperam legitur apud Baronium). sed 17. 

Ergo ante A.D. 591 non fuit Episcopus." Ita quidem Nice- 

phorus Parisiis a Goar editus ; ; sed Baronius Anastasium 
sequutus est qui Nicephorum transtulit antequam Codex ille 

scriptus est, quem Goar repraesentat. Consentiunt Codici 
Anastasiano Codices duo Greci antiquij Oxoniensis atque 
Londinensis, iisque suffragatur Theophanes. Anastasius ex 
"Theophane, * Secundo Imperii Tiberii anno Alexandrie An-: 

. "tistes habetur Ecclesie Eulogius." Diu itaque ante A.D. 591 
potuit librum illum de Sectis scribere Leontius. "Et necesse: 
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est ut fateantur omnes ante annum 608, quo mortuus est 
"Eulogius, eum fuisse scriptum, hoc est pluribus quam viginti 
annis ante annum. 630; ut ego autem arbitror, pluribus quam 
quadraginta. Eadem certe tempestate Joannes Patriarcha Con- 2 Joannes 
stantinopolitanus in Homilia de Pseudo-prophetis*? Areopagi- esteuta, 
tam agnoscit, his verbis, IIo0 EvóO:s, 7) eVo0ía, Tífjs ékiNo (as 
kal vy drylaev droa'TóMev Oia80xos ; roD "Yyvártos, TÓ ToU &)ot 
oiemrjpiov; "oU 0 Atovictos, TÓ vrerewüv vo o)pavoD; Hoc 
quidem Homilia male ab aliquibus Joanni Chrysostomo attri- 
buta fuit; eamque potius Joanni Nesteute tribuendam putat 
Usserius: neque dubito quin recte. Nam ea qu: continet, 
et Patriarcham sapiunt, et Mauritii statem preeferunt, qua 
iot h:reses pullulabant; et libera illa atque severa objur- 
gatio Episcoporum, quod ventri dediti essent, et quod :splen- 
didioribus vestibus uterentur, illi imprimis Nesteuto convenit, 
.qui se inediis macerabat, nec. Monachalem habitum unquam 
exuebat. 

Imo diu ante Leontium et Joannem Nesteutam Dionysium 83. Et prior 
Areopagitam agnovit Ephraemius Patriarcha Antiochenus, in perisque . 
libri eujusdam tertio tractatu qui Apologiàm Concilii Chalcedo- Patriarcha 
nensis continebat. Ubi necessario Lectorem monendum duxi, intioch. 
librum eum non fuisse de sacris. Antiochiw legibus inscrip- 
tum, ut pessimus Photii Interpres indicavit, dum hzc verba, 
"AveyvdaO: Bu89Mov oU abro), év d«yiois "Edpausov, 0s 7Àv 
"epdv ijs " Avrioxelae Üec idv yyeiro, év Aóryots récaapouv, ita 
transtulit :Legi ejusdem Sancti alterum librum qui de sacris An- 
iochie legibus narrat libris quatuor :-óum illa verba. r&v iepdv 
Tíjs "Avrtoxélas Üecjv. vjyeiro nihil aliud indicént quam eum 
fuisse Antiochie Episcopum. In illa igitur Apologia Ephrae- 
anius, teste Photio Codice cexxix., "Orz, $olv, év arpócwrrov, : 
TOvréo' ri uv ÜmóoTactv ToU Xoyov aecapkaiévqv koprTojer' ' 
érmeió)) kal dmXo0s "InooUs cvveréÜn, karà àv.éy drjlows ' Apeo- 
"mraryibry» wovüciov' kal emi uev Tíjs kaÜ. VmóeTacw.évdceos 
Owalos srapà íjs eüceflelas rà aivÜerov Aéyerav odvÜeroy 96 
ojoiap oj8éis eizél» -érüMumoe cv]v '"AmoXuwvapíov. Quee 
ineptissimus Interpres ita vertit, 4fsserit unam. inqvit perso- 
"am, hoc est Verbi incarnati hypostasin pronunciamus. . Quan- 
doquidem simplicem qonit Jesum. D. Dionysius :Areopagita, et 
de hypostatica quidem unione, juste contra pietatem. composi- 

.. ^ In Append. Ührysóstomi, tom. vi. 477,478, 6d Morell. —.— 
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ium dicitur: compositum vero dicere memo audeat preter 
Apollinarium*. Tu ita vertas, Unam, inquit, personam, hoc 
est, unam Verbi hupostasin, incarnatam predicamus : quoniam 
el simpler Jesus componebatur, secundum S. Areopagitam 
Dionysium. | Elenim de unione secundum hypostasin, juste ab 
ipsa pietale Compositum dicitur ; substantiam aulem. compo- 
sitam nemo dicere ausus est preter Apollinariun. — Hic autem 
Ephraemius Patriarcha Antiochenus factus est circa idem 
tempus quo Justinianus imperium adeptus est, ut testatur 
Theophanes, hoc est antequam Areopagita in manibus Seve- 
rianorum hszreticorum coram Hypatio apparuit, circa A.D. 
526, et scripsit antequam secundo productus est ab Acephalis 
circa A.D. 560; nam ipse Ephraemius ante annum 548 mor- 
tuus est. Unde duo Dallei effata statim concidunt, omnes 
scilicet ejusdem zvi Catholicos idem cum Hypatio Ephesino 
Archiepiscopo sensisse, et ad Annum Domini 558 et ultra 
etiam mansisse apud Catholicos veram Iypatii de affictis 


Dionysio libris sententiam. Cui hoc etium non immerito 


addi potest quod illus etiam seculi fuisse Jovius Monachus 
videatur, qui Dionysium Areopagitam magni fecit; nam cum 
S. Pauli testimonium forte adduxisset, statim subjunxit, iai 
ó qiios. 6é rovrov uaÜnry)s, Ó sogós Auovíctos, Tà avrà kal 
voie a)Tois pukpo) OusuaprÜperas frasi kai páNiaTÓ ve &y 
Tos 7repi ToÜ eXelou kal évós. Hujusque germanus discipulus, 
sapiens ille Dionysius, eadem et iisdem. propemodum testatur 
verbis, mazime ubi de perfecto atque uno agit*; hoc est, in 
exiremo capite libr de: Divinis nominibus; quod tamen 
a Suida, qui hujus libri partes bis enumerat, utrobique 
omittitur, 

Andreas Crwsareensis Episcopus, vir gravis et Catholicus, 
consentientibus Bellarmino et Usserio circa annum quingen- 
iesimum scripsit: certe neminem citat qui fuerit S. Cyrillo 
junior, nec ipse Hypatio junior videtur. Ille autem in Apoca- 
lypsin capite x.? de senis alis quatuor animalium agens, rara 
ó péyas gol Atovictos, kal Td. éErjs, hec ait magnus Dionysius, 
&oc. Et capite xviii. docet. septem Angelos a primo ànsam 
vaticinandi accepisse, xarà T»v TQ pakapío Auovvalo Gwpio- 
pévqv. doyyeNurejv eirablav, secundum, Angelicum ordinem a 


- * Yid, Phot, ed. Hcesch. p. 805,im- — * Apud Photium, p.005. ei 1612. 
lerprete And. Schotto. . 3 In Append, Chrysost. Morell. tom. x. 
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Beato Dionysio distributum. Et Fursus eapite xlv. phialas 
observans à quatuor animalibus septem Angelis datas, Ó5yXot, 
inquit, rÓ é« rdv poro ài eis rà Debrepa, Trjv vio Tdv 
mrpakréov éy o)pavots peroxerebeaÜat, xarà àv péyav. Aovi- 
viv. Significat agendorum notitiam in colis a primis ad. se- 
cunda derivari, secundum magnum Dionysium. | Iwc autem 
clare ostendunt Catholicos nonnullos, non tantum ante A.D. 
630, sed et per totum. sextum ssculum Areopagitica magni 
sstimasse. Hoc autem prius demonstrato, multo facilius 
alterum probabitur, scilicet. Auctorem Areopagiticorum diu 
ante annum 523 ea edidisse. "Vix enim cuiquam credibile 
videbitur tot-viros eruditos prima libri tam inusitati specie 
fuisse delusos. 

Anastasius Bibliothecarius in Epistola ad Regem Carolum 
de Areopagiticis data, de Editione Dionysii a se promulgata 
ita loquitur. * Ipsorum autem scholiorum sive paratheseon 
quzcunque in calee sui signum vivifieze crucis habent a 
B. Maximo Confessore et Monacho inventa narrantur. Cetera 
vero Sancti Joannis Scythopolitani" (ita recte legitur in MS. 6. Joannes 
Oxoniensi non *Sycopolitani," ut alii corrupte legunt) pOihope 
* Antistitis esse feruntur." Joannes igitur Scythopolitanus 
Scholia in libros Dionysii scripsit, de quo hzc habet Sophro- — ^ ^ 
nius Hierosolymitanus Patriarcha apud Photium Codice 
eoxxxi — 'ledvwgs ó év áwí(ow '"EmokoTos ZkvÜomóXets, 0g 
kal jmép vje év KaXNynóóvi ovvóSov aodós ve kal Ücojpóves | 
éevrov0ace. S. Joannes. Scylhopolitànus antistes qui. sapienter 
et pie pro Synodo Chalcedonensi scripsit. Contra hunc scripsit 
Basilius Cilix, jv 8à obros 0 BaoíXetos srpeofSrepos, 6c aUróc 
$«ct Tfe kac! 'Avrióxyeiav "EkkMjaías, dpxteparevovros uev 
TOV ékeice CPXafiavob, "Popatov 88 ' Avacraciov BaciXevovros. 
Fuit autem hic Basilius Presbyter, ut ipse ait, Antiochene 
Ecclesie, quo tempore Flavianus ibi erat Patriarcha et Ana- 
Stasius Rome Imperator, ut refert Photius Codicecvii, Scrip- 
sit itaque Basilius ille adversus Joannem Scythopolitanum 
ante annum Imperii Ànastasiani 21, quo anno Flavianus ex- 
Silium passus est, teste 'Theophane. Vel igitur ante sextumi 
sieculum vel eo jam ineunte scripsit Joannes Seythopolitanus. 
Qui autem Scholia in Auctorem scribunt eum pro veteri aliquo 


habent; diu itaque ante sextum seculum libi Dionysii editi 
sunt. 


Maximi 
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Maximus etiam indicat plures ante se in Dionysium Com- 
menítarios scripsisse, ac variis interpretationibus illustrasse ; 
ut ad Caput undecimum libri de Divinis nominibus, "Ox 


évórqra oi pày éXafBov «rjv áarvjv kaà ápeptj rv Ovrov aiTíav, 


qrpós 4jv rà vrávra. dméa'rpamras &e ép avr) cvwieTÓpeva* oi 
9à, riv ToÜ mavróe dppuovíav é£ érepojudv Tv orowelov 
cvykekpauévgv, Per Totam Unitatem alià quidem intellexerunt 
simplicem et individuum rerum causam, ad quam omnia con- 
versa suni, ulpole im ipsa consisientia : alij vero harmoniam 
universi ev. elementis diverse nature commiziam. | Et in ipsis 
Maximi Commentarüs diverse sspe expositiones sunt a 
diversis sine dubio Scholiastis primum profectz : inter hos 
autem varios Scholiastas unum prieceipue honoris eausa nominat 
sine controversia vetustum, ad caput quintum coelestis Hier- 
archis, 'O yotv uéyas Awvvatos, ó ' ANc£avbpelas "Earíakorros, 
0 darà [yróptov, év rois axoMois ols sremo(tkev eis Tv uakápiov 
Auovictoy Tóv cvvévupov, oro Aéyei. Magnus igitur Diony- 
sius, Alevandrie: Episcopus, e rhetoribus, àn. Scholiis que in 
Beatum Dionysium sibi cognominem fecit, iia dicil. Et Jo- 
annes Cyparissiotus Decade i. cap. 1. cum sententiam Diony- 
sianam ex Epistola ad Titum adduxisset, addit, ** Hoc dictum 


Quis fuerit S. Maximus, et Dionysius Alexandrinus annotarunt." Et cum 


ille Diony- 
sius Alex- 
andrinus, 
eujus me- 
minit 
Maximus. 


aliam sententiam ex eadem Epistola Decade ii. cap. 2. citasset, 
** Alter vero," inquit, * Dionysius hsc edisserens ait, eos qui 
apertam Theologiam et velis nudam audierunt, typos cogita- 
tione sua formare qui ad intelligentiam auditores adjuvent."' 
Unde satis certum est Dionysium Alexandrinum in Areo- 
pagitam Scholia scripsisse, non in Corinthiorum Episcopum, 
quod tam inficete commentus est Halloixius. Hunc quidem 
Dionysium, quem éx yrópov indigitat Maximus, haud éredo 
fuisse Alexandrinum Episcopum, quia in iliius sedis Episco- 
porum Indiculo neminem ante Maximum reperio isto nomine 
insignitum, preter unum illum tertii szeculi, quem optimum 
Oratorem quidem fuisse agnosco, sed in Areopagitica, quze tune 
temporis exstare non potuerunt, Scholia scripsisse non puto. 
Nee tamen Dallei solita libertas hie placet, qui Maximum 
* volentem deceptum" esse dicit, (€ exco animi sui studio 
obsequentem ;" qui ' versutiam" ejus notat, qui  vetus- 
tiorum mentem pervertere? eum asserit; qui * quo somnium 
suum aliis persuaderet, non simpliciter Dionysium Alexan- 
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drinum Rhetorem, ut Anastasius et Choniates, sed? magnum 
Dionysium illum Alexandrie -ex hetoribus - Episcopum 
« dixisse" eum vult. His probris atque conviciis, ut solet, 
sanctissimum doctissimumque Maximum lacerat, Maximum 
illum, quem "in magna fuisse apud Catholicos eruditionis et 
sanctitatis opinione? ipse confessus est. "Expfjv oóv eUXadis 
vois Tdv rarépo varóvois "rpoaéyeur. àXXd. uo) Trpós GuafloNiv 
dvri ToÜ ewyvepovety éro(povs .eivai.. Oportet autem Patrum 
laboribus reverenter attendere, neque ad calumniandum potius 
quam ad bene de illis sentiendum. promptos esse, ut sapienter 
dixit Eulogius Patriarcha Alexandrinus*. At certe Chonia- 
tem pervertere Maximus non potuit, qui tot seculis post 
ipsum vixit, et vetustiorum verba mutavit. Anastasium vetus- 
tiorem ipso non pervertit, sed ejus verba fideliter recitavit. Ipse 
enim Anastasius Dionysium illum non simpliciter Dionysium 
Rhetorem Alexandrinum, ui falso docet Dallzus, sed magnum 
Dionysium. Alexandrinum; ex Rhetoribus Episcopum appel- 
lavit. Verba ejus sunt in Opere quod inscribitur 'Oóryós, 
"O qoÜv uéyas Awviotos, 0 ' AXcÉavópelas "Ezríekorros, ó amó 
furrópov, dy rots a'yoMois ols arezro(sicev elg rv uaápiov GUVG- 
vuuov OVTOD Awv)vcior, obro Xéye. — Hec fidelissime tran- 
scripsit Maximus, ne verbulo quidem addito, aut detracto, 
a2ut immutato; ut ex utroque loco a nobis fideliter ex ipsis 
Auctoribus descripto, liquido apparet.. Unde simul et Maxi- 
mus a calumniis Dallei liberatur, et Dionysius Scholiastes 
Areopagiticorum adversus Halloixii conjecturas ostenditur. 
* Si enim," inquit ille, * Arcopagitam intellexisset, potius, 
ut fert scriptorum. consuetudo, sic locutus fuisset, Jm nofís 
quas scripsit in hunc ipsum Dionysium; agebat enim tum de 
Dionysio Areopagita." At Maximus non suis verbis loquitur, 
sed alienis, et ex Anastasio transcriptis, (Anastasius autem 
de Dionysio Areopagita non agebat,) ideoque Joannes Cypa- 
rissiotus, Dee. vii. eap. 10, Areopagitz locum .eitans, ubi 
Vocem dryépyyros usurpat, Maximi, ut solet, expositionem 
iranscribit, illa vero Dionysii Alexandrini non ex Maximo 
Sed ex Beato Anastasio affert, Et Anastasius igitur et Maxi- 
mus testantur, Dionysium quendam Rhetorem Scholia in | 
Dionysium, vulgo Areopagitam dictum, scripsisse: verba 


: Apud Phot. Dibl. Cod. ceexxv. f Editum inter Gretseri | Opp., 
sub fin, 2. . tom. xiv. ? 
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ejusdem nonnulla ex eo citant ipsi, plura Joannes Cyparis- 
siotus; ili etiam ambo eum: Episcopum Alexandrinum 
vocant: qui quamvis nobilis ille tertii szculi Episcopus esse 
non potuit, fuit tamen satis vetustus Auctor, et antiquitatem 
Dionysii hujus, in quem Scholia tanquam in veterem Aucto- 
rem scripsit, satis demonstrat. 
Testimo- — Preterea Suidas in Collectaneis ex Veteri dique Seriptore 
Sim er Col. hzee tradit, "leréov 86 óse iwwes vOv. é£o cov, Kal j4MoTO 
lectaneis. [T56jXoc, Qecpijuaot TroNNá&is ToU paapíov INovvalov kéypn- 
TaL, kal a)rais 96 Enpate rais Xé£eot. Sciendum autem aliquos 
ez Gentilium. sapientibus, ac presertim Proclum B. Dionysii 
theorematibus usum, atque adeo etiam meris ipsis dictionibus, 
Que verba etiam in prooemiis Maximi et Georgii Pachymerce 
inveniuntur. Seripsit autem Proclus sub.Leone Thrace circa 
medium quinti seculi. 'Eo igitür antiquior fuit Pseudo. 
Dionysius. Et Joannes Morinus de Sacris Ordinationibus, 
** Saltem igitur," inquit, * Librorum istorum scriptio initio 
quinti seculi, et ante Concilii Chaleedonensis celebrationem 
assignanda est; nec ulla ratione probabili ad inferius s:evum 
devolvi potest." Ut et Joannes Launoius, ** Ut ego dicam 
breviter quod sentio, a tempore Ephesine Synodi prim: 
vixisse mihi videtur. Nec ab his dissentit Vossius Hist. 
Pelagians lib. vii. Thesi 4. *' Dionysius cognomento Áreo- 
pagita, quem ut credam Theodosii Junioris temporibus vixisse, 
verisimilibus adducor conjecturis" Huc usque Veterum 
testimoniis, et doctissimorum virorum suffragiis ad initium 
quinti seculi provecti sumus; quo ad quartum jam facilius 
via sternitur. 
Michaelis — Michael Glyeas in. Historia commemorat ea quz facta sunt 
Niephori ab Apostolis in obdormitione S. Virginis Marize, ex Dionysio 
loe do idi hoe precipue atque Juvenale Hierosolymitano Patriarcha, 
ubi S. Ma- Nicephorus autem Callistus illud de Juvenale latius per-. 
Heo pu sequitur lib. xv. cap. 14. Docet Pulcheriam Augustam illum, 
tat. eum ad celebrandam. Synodum Chalcedonem venisset, per- 
contatam esse, an S. Virginis corpus apud Palsstinos inveni- 
retur. Respondit ille tum ex traditione, tum ex Dionysio, 
quid de sepultura Virginis noverit. Erat igitur Dionysii 
liber. de Divinis nominibus satis notus, unde sua hausit 
Juvenalis. Respondet Dalleus primo, * Verba ex nostris 
Dionysianis descripta Nicephorus videtur ipse potius de suo 
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adjecisse ad Juvenalis narrationem. confirmandam, quai ea 
Juvenali tribuisse. Imo vero Nicephorus aperte testatur 
Juvenalem ipsum hoc Dionysii testimónio usuni esse, eum- 
que hec citantem inducit. Post enim verborum Dionysii 
recitationem statim addit, raür« Sie£eX0óvros 'lovBevaA(ov, ot 
«parolvres vov árylav éeivny éOéovro sréwmew copóv uerà váv 
lepdv ékeivov. àpdiev. Hec cuin Juvenalis perorasset, prin- 
cipes eum rogarunt, u£ sanctum; eum loculum una cum sacris 
vestibus mitteret. Que quidem verba paulo àccuratius obser- 
vanda sunt, quod hic figmentum notaverit Albertinus, quod 
etiam Baronius confessus est; qui observat *'sepulerum 
Dei Genetricis in petra excisum esse, et instar sepulcri 
Dominici nativi lapidis cohsrentia loco immobiliter inhz- 
rere. Unde miratur, * quomodo illud Constantinopolin 
dicitur fuisse translatum." ^| Indeque Albertinus mire trium- 
phans ait, * /Eque sane verum, narrationem supra memo- 
ratam Juvenalis esse, ac verum est sepulerum Virginis ab 
illo Constantinopolin missum." Cum potius animadverten- 
dum esset, Baronium sua ex Latino Nicephoro sumpsisse, 
et de sepulcro Constántinopolin misso inde sotnmiasso: Nice- 
phorum autem tantummodo c?» copüv, et.Tà duda illuc 
transmissa memorasse. "Ayuda autem etiam évrádus emápyava 
sepulerales fascias appellat. Solo autem nomine rs copo) 
in hae re utitur Nicephorus, Est autem copós nihil aliud 
quam /ocus vel Zheca, et aoporyyós. nón est Aarópos, qui sepul- 
cra Judeorum ritu ex petris excidit, sed qui tales arculas 
compingit et conficit. Vetus Glossarium dopós arca funebris. 
Julius Pollux, lib. vii. cap. 38. Xoporrotós, coporiyyos, copo- 
"ryyiov, aopós* kaXotiro. 0. àv.abru kai ricos, kai itdorós kal 
AMqvós. Arcam: igitur. funebrem, et fascias aut vestes sepul- 
crales Constantinopolin Hierosolymis misit Patriarcha Juve- 
nalis, postquam Pulcheriz tum ex traditione tum ex testimonio 
Dionysii eas ad S. Virginem pertinuisse persuasisset. Hec 
igitür eum nihil valitura perspiceret Dalleeus, réspondit.secun- 
do, ** Historicos solere homines ea dicentes inducere non quie 
vere ac cérto dixerunt, sed quse illos ipsi dicere potuisse 
putant." - Que .quidem. responsio si in rebus hujusmodi 
admittatur, tollitur omnis fere ratio veterum testimonia ad- 
mittendi. Quoties enim Auctor aliquis scriptorem alium 
inducit alterius seripta citantem, nulla ei satis certa fides 
PEARS, VIN DIQ S 
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ndhiberi poterit; quia non id eum vere dixisse aut citasse, 
sed tantummodo id ex sententia referentis eum dicere potuisse 
colligi possit. Interim notissimum est Nicephoro solenne 
esse non sua aliis affingere, sed aliena sua facere, et ex vete- 
ribus Historicis suam Historiam compilare, illorum etiam 
verbis res gestas tradere, ut ex iis qui adhuc exstant clare 
perspicitur: unde ssepe fit ut Veteres Eicclesiastici Historici 
ex eo vel illustrentur vel etiam emendentur; idemque illum 
in alis qui perierunt fecisse prorsus credibile est, et. hanc 
ipsam historiam ex "Theodoro Lectore exscripsisse.. Hsec 
autem si vera sint, quis non concedet Dionysii scripta quarto 
sceculo exstitisse ? 
Erasmus Certe Erasmus, Tomo v. de Compendio perveniendi ad 
Dingdum veram Theologiam, putat Dionysium hunc fuisse S. Augus- 
fuisse S. tino seniorem. ^ Tametsi" inquit, * D. Aurelius Augus- 
Augustino : "EM . . 
seniorem, tinus accurate simul ef copiose quatuor libris, quibus titulum 
fecit De Doctrina Christiana, super hoc propemodum argu- 
mento disserit. Et ante hunc, opinor, Dionysius quidam in 
opere quod inseripsit, De divinis nominibus : vursus in libello 
cui titulum fecit, De mystica Theologia" — An Dallzus nove- 
rit hane fuisse Erasmi sententiam, nescio: eam certe levis- 
sima conjectura ductus oppugnat, Capite 22. Cum enim et 
Dionysius et S. Augustinus de suseeptoribus pariter egissent, 
et ad objectionem de verbis pro infante in baptismo prolatis 
respondissent, * Non immerito, inquit,Dalleus, * hunc 
suspicor Áugustino, quocum unus ista tractat, haudquaquam 
vetustiorem fuisse." Imo vero plane * immerito? exorta est 
hse suspicio. Qualis enim hzc ratiocinatio est ? — Dionysius 
et Augustinus de eadem re seripserunt; ergo Dionysius 
Augustino vetustior esse non potest. Certe si hsc ratio 
valeat contra Erasmum, valebit etiam contra Dalleum: ergo 
Augustinus Dionysio vetustior esse non potest. Eum enim 
Dalleus statuit toto seculo Dionysio vetustiorem.  Valeret 
quidem aliquid, si praxis Ecclesiz, de qua ab utroque dispu- 
tatum est, S. Augustino antiquior non fuisset; sed morem 
eum diu ante viguisse certum est, idque Bonifacius in ipsa 
illa Augustini Epistola xxiii. [al. xeviii. 7,] his verbis clare 
Significat, ** Ad istas ergo queestiones peto breviter respondere 
digneris, ita ut non mihi de consuetudine prwsceribas, sed 
rationem reddas." Cum igitur state Augustini vetus fuerit 
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hec consuetudo, potuit vel Dionysius, vel quivis alius, Àu- 

gustino multo antiquior de eadem re disserere. Hactenus 

igitur sarta tecta est Erasmi sententia. 
Rigo vero non tantum ante Augustinum, sed et ante THiero- Ante Hier- 

nymum scripsisse. Dionysium puto: et eodem fundamento j Tris, 
utor pro antiquitate ejus, quo Dalleus pro novitate demon- putai Fear 
stranda utitur, nempe verbis Petavii, * Primus Dionysius uu 
novem Angelorum ordines et gradus distincte ac definite 
posuit," et, * Non temere apud antiquiorem aliquem? [de 
sceculis queerendum :est]| * novenarium hune ordinum nume- 
rum invenias, cum nondum exstarent scripta Dionysii, a quo 
primum ille proditus est." Heec ille, et quidem ** verissime," 
judice Dalleo. Ille autem Dionysius a quo novenarius ordi- 
num invisiblium numerus primum proditus est, certe ante 
Hieronymum vixit: illum enim scimus eundem numerum 
 prodidisse. Exstant sub ejus nomine in Psalmos Commen- 
tarii, in quibus ad Psalmum cxii. hec legimus, ** Collocavit (Pearsoni 
Deus Pater Filium in coelestibus in dextera sua ; et domina- Judicium 
tur super principes, id est, super novem ordines angelorum, mentariis 

in Psalmos 

secundum illud, Princeps. málitie, vel princeps virtutum iia. Hier- 
ego sum. Et insuper sanctos et in sua, membra collocavit rin 
cum ipsis novem ordinibus angelorum." Sed non est hoc editis.) 
Opus Hieronymi, inquiunt: et quidem totum ejus esse non 
videtur: quamplurima tamen in eo contenta vere lWiero- 
nymiana esse negare nemo potest: et quare hzc ipsa ei dene- 
gentur rationem nullam video. Nam quod memorabilem. 

" Hieronymi locum ex Commentariis in Epistolam ad Ephesios 
adducit Petavius, illud plane nihili est: sunt enim illi ipsi 
Commentari nihil aliud ferme quam ex Veterum scriptis 
excerpta, ut fatetur ipse Hieronymus: et locus ipse qui addu-. 
citur videtur esse plane Origenieus. Neque illud me movet, 
quod septem ordines enumeret lib. ii. contra Jovinianum, 
quem juvenis scripsit; tametsi inde colligat Petavius satis 
inconsequenter, * Nondum Hieronymo constitisse de Ordi- 

num mumero et appellatione." — Satis enim Hieronymo con- 
Stabat de novenario Ordinum numero. et appellatione, cum 
Scripsit Apologiam adversus Ruffinum secundam, in qua 
Origenis hsretica rhetorice depingit: *' In restitutione 
omnium, quando indulgentia principalis venerit, cherubim et 
seraphim, thronos; principatus, dominationes, virtutes; potes- 

82 
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tates, archangelos, angelos, diabolum, demones, animas 
omnium hominum, tam Christianorum quam Judzorum et 
Gentilium unius conditionis e& mansurc fore.^ Novenarium 
igitur Ordinum numerum distincte expressit Hieronymus, 
quem Dionysius primum prodidit: erat itaque Dionysius 
Hieronymo antiquior. Neque hoc mirum videri debet: cum 
Basilius Seleuciensis Hieronymo synchronus Oratione xxxix. 
eosdem novem ordines tanquam suo tempore notissimos enu- 
meret. 'Tás re rÓv ámyyéXov xopooracías vapabpapeiv, kai 
ro) a)TrOv Tafidpyas uer avTOv raraMmetw, vmepavafiijva, 
98 xal Üpóvev cvijv adOpórnra, xal 71v &vriov àv kvptorüyav 
Vmepoy?v, rjv e àv ápyóv syepoviav, kai viv rv é£ovcidv 
Arepiaveuay éry 86 kal kparrauióv TÀv. Üelov Ovváueov, TÓ Tc 
Oioparrucóv íjs TÀv vroXvopgiarev. xepovBy. kaDapóriyros, kai 
vGV éfamrepiyyov cepadi, mi)» karà srüv uépos dóvrov kivy- 
cw. Choros Angelorum percurram, et eorum ordinum princi- 


. pes (Archangelos nempe) relinquam ; evehar supra Thronorum 


Visum esb 
doctis qui- 
busdam 
viris hos 
Jibros 
Apollinari 
tribuere, 


inier quos. 
eliam 
Usserio : 


splendorem, honoratam Dominationum celsitudinem, Princi- 
patuum. ducatum, Potestatumque claritatem : Preterea supra 
potentiam. divinarum Virtutum, supra perspicaciam Cherubi- 
norum puritatis, et Seraphinorum sez alarum motionem qua- 
quaversus evpeditam. 

Preterea non tantum Laurentius Valla indicat fuisse suc 


setatis viros doctissimos qui judicaverint hos libros esse Apol- 
linaris, sed etiam ex Veteribus nonnulh qui Areopagite 


fuisse pernegabant, aut Apollinari aut Didymo ascribebant : 
et reverendus Usserius eosdem non dubitabat tribuere aut 
Apollnari, aut certe synchrono Dionysio cuidam, illi nempe 
ad quem Apollinaris scripsit, de quo legimus in Collatione 
coram Hypatio sub Justiniano habita, * Nam et Beati Julii 


,famosam illam Epistolam manifeste Apollinaris ostendimus 
.fuisse scriptam ad Dionysium. Ab Apollinare quidem 


scripta Areopagitica non puto, cujus libelli nune Athanasio, 


. nune Julio Papz, nunc Gregorio Thaumaturgo ab h:reticis 


quibus non ascribebantur, teste Leontio Neapolitano Episcopo; tum quod 


consentit 
Pearsonus. 


fragmentis ejus qui supersunt similia non sint; tum quod 
dogmatibus ejus minime consentanea sint, quod sspe obser- 
vat Maximus. Neque vero Didymo ascribenda arbitror, qui 


. cum Origenista esset, ea scripsisse minime putandus.  Tan- 


ium inde colligo verisimillimum esse ea :etate Auctorem 
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vixisse, qua Apollinaris et Didymus florebant, hoec est quarto Seceulo 


. quarto 

sseculo. I scripti 
* Quid quod ab aliis etiam observaturà est, Gregorium Nazi- enti ut 
ex Grego-. 


anzenum, qui ante finem quarti seculi mortuus est, hujus rio Nazi 
Dionysii quamplurima. usurpasse? Haud pauca sane loca Diei potest 
: Billius in Observationibus ex Nazianzeno congessit, et cum 
Dionysianis contulit. Unum:etiam Dalleus ipse satis appo- 

site observavit ; et ego quamplurima apud me in eandem rem 
observata habeo. € Sed queritur," inquit, * uter ab ütro sit 
mutuatus." Et ego quidem Dionysium a. Gregorio ea minime Dionysii 
mutuatum esse credo: quia scriptor ille ab aliis omnibus sius eb 
Eeclesiasticis seriptoribus plane diversus est, et sui tantum 
similis Omnia ferme ad Neoterieam Platonistarum scholam 
eonformavit, et a.verbis et a notionibus Sanctorum Patrum 
maxime abhorruit. Quisquis totam Operis ejus compagem, 
admirandam sententiarum ex Philosophia petitarum rotundi- 

tatem, et verborum in eadem incude formatorum perpetuam 
scaturiginem observat, nunquam ex Gregorio aut alio quo- 
cunque Christiano eum sua hausisse autumabit. Qui autem 
Nazianzeni Orationes omnibus nativi RKhetoriez coloribus Nezianze- 
depictas, et optimo dicendi genere precipue triumphantes ni longe 
legerit, quoties ad obscuriora quzdam et magis philosophica character. 
deflectit, facile eum aliunde notiones eas derivasse, et quam. 

potuit lueidissime tradidisse fatebitur. Eit has quidem mnon- 
nunquam ex antiquis Philosophis, svepius autem ex Dionysio 
mutuatum esse credimus. Contra Dalleus duobus argu- 
mentis, Dionysium. ex Nazianzeno sua mutuatum esse con- 
tendit: quorum primum manifesta principii petitione laborat, 

et levissimam conjecturam ab ipso excogitatam. pro funda- 

mento habet. * At vero," inquit, * cum claris certisque argu-- 
mentis supra sit. à nobis demonstratum Areopagitica non nisi 

post quintum seculum fuissé edita 'ae cognita, stultum et. 
absirdum est Gregorium A.D. 889 mortuum hos libros per- 
volutasse, qui centum- et amplius post ejus mortem ánnis 

erant nascituri. ^ Certe si Dalleo credimus, éentum triginta 

anni post obitum Gregorii elapsi sunt, priusquam Áreopa- 

. gitica ederentur; sed hoc ab eo tantüm dictum, nusquam 
demonstratum est. Qui enim variarum lectionum in Co- 

dicé Dioüysiano numerum setate Maximi observavérit, qui 

varios Scholiastas, quos ante Maximum in eundem Notas 
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conscripsisse apparet, qui Joannis Scythopolitaui statem cer- 
tam, et Dionysii Alexandrini incertam, ideoque, ut credibile 
est, multo longius ab illa Maximi remotam, qui Sanctorum 
Patrum sexti seculi de vero Areopagita, et aliorum de magno 
et Beato Dionysio sententiam, qui reliqua qux de quinto 
seculo adduximus, qui denique MSS. Codicum, quos ali 
memorant, et quem mihi Vir earum rerum, dum viveret, 
callentissimus mihique carissimus? non minoris antiquitatis, 
quam sit Septuaginta Interpretum in Bibliotheca Regis nostri 
Codex, esse asseruit, vetustatem noverit, nunquam hee de 
sexti steculi editione dicta pro demonstratis, sed tantummodo 
pro mera ex conjectura atque preconcepta opinione prolatis 
habebit. Nulla itaque hie *ineluctabilis temporum ratio" 
nobis officit. Secundo inquit, ** Cur Gregorius, si ista a Dio- 
nysio esset mutuatus, auctorem ingrato silentio dissimularet? 
Cur non ejus nomen ederet apud omnes venerabile??  Re- 
spondeo primo, nomen ejus :etate Gregorii non adeo venera- 
bile fuisse; Nazianzenum eum pro vero ÀÁveopagita non agno- 
visse ; auctorem eo quo scripsit szeculo pro viro quidem magno, 
sed sua sub alieno nomine edente acceptum fuisse. Respondeo 
secundo, Nazianzenum scriptores Ecclesiasticos nominare 
non solere, si forte eorum sententias adducat. Saltem ego 
dum illius Opera pervolutavi, neminem ab eo ex Catholicis 
ita nominatum -animadvertü. Orphea quidem, Homerum et 
Hesiodum, Pythagoram, Herodotum, Pindarum et Platonem, 
Aquilam etiam atque Symmachum nominat; Christanorum 
scriptorum nomina, quoties eorum aliqua refert, semper, 
opinor, silentio supprimit. * Ingratum" hoc " silentium" ego. 
non appello: utatur, per me licet, eo dicendi genere quod ipsi 
maximopere placebat, summus Orator. Certe non niagis erga 
Dionysium quam erga reliquos ingratus fuit. Eum enim pro 
more suo non semel tacito.nomine, ut mihi videtur, significa- 
vit. "Tum enim Oratione xxxviii. in Theophania, tum. etiam 
Loeusex xlii.in Pascha hsc verba habet, Otro uéip ojv rà (ys TÓV 
Dazianzem dejéov, à ai rots Zepadijs cvykaNvmrrerat kai Go£dteras rpiaiv, 
Theopha- drytae'uots eis jMav o vvioUot kvpiórtTA. Kai Üeórmra, 0 ia GXMp 


nia, ubi 
Dionys.  TWLTÓV 7p su. sreQiXocóQyrat káXuo'rá re kal oxenNórara. 


g Alludit fortasse ad fratrem suum, anno 1670, mortuum. Vir erat bene 
Rieardüm Pearsonum, Collegii Rega-  literatus, et qui in edendis Oriticis 
lis Cantabr. Socium, non ita pridem, —Saerisfratri seniori operam navaverat: 
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Sic nimirum sancta sanctorum, que etiam a Seraphinis oble- um, tacito 

guntur ac tribus sanctificationibus celebrantur, in unam, Domi- espe 

nationem et Deitatem coeuntibus, quemadmodum et alius quidam 

ante nos pulcherrime et sublimissime philosophatus est, Hune 

alium quendam Dionysium significare Vir in Lingua Groca 

summus Gulielmus Budzus observavit: quamvis S. Athana- Quod vidit 
. pono oru. . CI. Gul. 

sium hic subintelligi notaverit Elias Cretensis. Sed quo Budeus, 

minus hzc de Athanasio intelligam, duo potissimum vetant, 

tum temporis ratio, tum. genus scriptionis. Hune enim. 

primo Gregorius vocat rwwà TÓv "rpó 7v, hoc est quendam 

qui ante ipsum vixit; quo loquendi genere uti solent Grseci 
scriptores, cum hominem intelligunt antequam ipsi nati sint, 

aut saltem memoria pollerent, mortuum. - Nazianzenus autem 

maximam vitz partem cum Athanasio simul consumpsit: has 

ipsas Orationes Constantinopoli dixisse videtur ante septen- 

nium post ÀÁthanasü mortem; scripsit autem, cum de statis 

solennibus agant, forte etiam antequam Athanasius decessit. 

Qui autem eadem setate vixit, licet ante eum qui scribit, et 

antequam scribat, jam defunctus sit, dici solet Grewee Tis 

«a0 duds, quidam qui nostra elale vivit, ut ipse loquitur 

Oratione xxxvi. 'Qs rdv xa qs QiXoAóyov is. Grece enim 

v0 aO. dcus, et émi rÓv "uerépov xpóvev idem sonant: vó 

qrpó jj» igitur proprie idem quod «rpó zjierépev xpóvov, ante 

etatem nosíram. lta Gregorius ipse Orat. xliv. ka8ds 170g 

Tivés GV rpÓ 548v T0 ZoNojdvretov é£eivjoaciw. Orat. xxviii. 

TÓ érotuov eis é£ovalav apryóv els émÜvpiav, de Tis Edu rdv mpà 

?)!v, et Orat. xxxvi. robrov oU0ev $auév, ei ka( rut TÓV TrpÓ 

"uv s lexvpà réÜevrai,. Aliquem igitur Nazianzenus indicat, 

quem ipse pre state non novit: quod de Athanasio dici non 

potest. Secundo, illa verba orgAórara rediNocódnras, indi- 

care videntur aliquem, qui locutione quadam grandi atque 
sublimi eam rem prosecutus sit: id vero Athanasio nunquam 
tribuere voluit Nazianzenus, cujus styli simplicitatem ipse 
optime novit, eujus orationis sublimitatem in Panegyrico 
nunquam laudavit, quem tantum codóv vóv Aóyov, coóerepov 

Tj» Qtávouay dixit. Neutrum igitur Athanasio, ambo Dionysio 
conveniunt; quem postremis Eusebii temporibus Seripsisse 
nostra fert sententia. Certe quod mihi maxime verisimile 

videbatur dixi; et rem totam doctiorum judicio submitto?. 


^ Sententiam Pearsoni de Pseudo-  chael Le Quien, Dissert. Damaso. ii. 
lonysio impugnat Vir doctus, Mi- $ 11. Librorum istorum parentem 


t 
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fuisse Petrum F'ullonem suspicatur. 
Pearsonus ut in re incerta sententiam 
suam proponit: quz tamen probabi- 
lior fortasse quibusdàm videbitur, 
quam recentioris Oritiei subtilis qui- 


dem et aeuta, sed parum firmis argu- . 


mentis .innixa, disquisitio. —Certe 
Pseudo-Dionysius philosophieam 'po- 
tius quam theologicam pravitatem 
sapere videtur; nec Petrum F'ullonem, 
turbulentum hominem et à Musis ali- 
enum, scripia ulla edidisse narrant 
veteres, nisi forie excipias Sermonem 
unieum, eujus mentio fib apud Asse- 
mani Biblioth, Orient. tom. ii. 80. 
Nec sine injuria tanti viri eredendum 
est, Maximum, nobilem Confessorem, 
qui Ecelesiz fidem perielitantem eon- 
ira Monothelitas lueulentissimis rati- 
onibus propugnavit, in tam gravem 
errorem lapsum, ut sine fraudis sus- 
pieione heretieum istum non modo 
Dionysii nomine honestaret, sed dig- 


num crederet quem, perpeluo Com- 
mentario illustraret, 

Caeterum, arrepta sibi ex Quieni 
exemplo licentia conjeeturs, paullo 


ulterius animo indulgens Maturinus V. 


La Croze, in Historia, quam vocal, 
Christianitatis ZEtbiopies, lib.i. non 
dubitat fraudis reum postulare virum 


. 3dium probitate eb simplicitate viize 


Bpeetatum, Synesium Ptolemaidis Epi- 


Seopum. Hoe véro est antiquitatem - 


Eeelesiastioam pro arbitrio fingere, 
aub potius iniquissime depravare. 
Lenior et foriasse potior sententia 
est, quee Usserio aliquando obversaba- 
tur, h;e scripta à Dionysio quodam, 
Areopagiise cognomine, 8zeulo quarto 


nondum adulto, provenisse; inde no- 


minis errore, et, studiis sequioris cvi, 
Viro Ápostolico aseripta. Idem fere 


contigit, si Dodwellum audias, Justino 


Sieulo confuso cum Justino Martyre. 
Dissert, in Iren. iii. $ 22. 
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CAP. XI. 


(L) Argumentum. Negativum. refütatur. . Non. vejicitur quod. 
Negativum sit, sed quod in hac re vim mullum habeat. . 

- Argumentum a Testimoniis Affirmativum Negativum | de- 
struit. —Inira annos circiler co quot Auctores Ignatianis 
testimonium prebent. (IL) Ignatiana non fuerunt Alezan- 
drinis incognita. | Eulychii narratio excutitur. — Plures 
Episcopos in Egypto fuisse ante Demetrium probatur. 
(IIL) De ZEthiopice Ecclesie origine" et Episcopis fuse 
disputatur. (IV.) .Ad argumentum de Ionensibus et Boio- 
ariis respondetur ; et de Hieronymo atque Epiphanio. (V.) 
Ignota fuisse Tertulliano Ignatiana demonstrari non potest ; 
(VI. w£ neque Caio, (VIL) neque Clementi Alexandrino, 
neque Origeni, neque Julio Africano, neque Lactantio, neque 
Dionysio Alevandrino. | Argumenti collectio vesponsionum 
collectione ezpungitur. 


. (L) Cuw in priori Vindiciarum parte de ommibus quie ad 
externum Argumentum a testimoniis petitum pertinent dis- 

putare mihi constitutum sit, jamque singulos testes ad Igna- 

tiana confirmanda adductos ab Adversarii objectionibus libe- 
raverim ; necesse est ut eadem opera Argumentum illud quod 

omnium simul testimoniorum vim enervatum it examinem, et 
formidandam alti ac diuturni silentii nubem dispergam. Ecce 

enim Dalleus Argumentum fabricatus est et, exposuit, quod Argumen- 
unum sibi satis esse confitetur; adeo ut reliqua omnia ideo 1r. Dal- 
tantum afferat, ut iis satisfaciat qui huie non argumento, sed Feclesissti- 
argumentandi generi diffidunt. Hoc igitur fuse quinque inte- scriptorum 
gris Capitibus a quinto incipiens prosequitur. Primum," slenüo. — 
inquit, «et quidem adversus universas istas Epistolas eom- 

mune argumentum 2 scriptorum Ecclesiasticorum silentio 

ducitur, qui ante Eusebium apud nos floruerunt." 


PAEMPTEE 
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Non nune de vi Argumenti a testimonio Negativi, sive a 
silentio scriptorum petiti disputo ; non nego aliquod hujus. ; 
modi aliquando etiam de suppositione alicujus scripti valere : j 
imo libenter non tantum concedo, sed et contendo tali argu- 1 

Id reieit mento nixum nonnunquam Eusebium ipsum, quem sequimur, 
ron ood! aliquorum librorum auctoritatem respuisse; ut Andrew et [ 
negotium Joannis et aliorum Apostolorum Actus repudiabat, óv ovOéy 
' ovOaj.Ós év avyypápjuvri TÀv ard, 9.a8oxàs " EuictNgotao Twv 
Tis dvj)p eis uri aeyaryetv )£(ooe. Quos nullus unquam qui 
continuata ab Apostolis successione in, Ecclesia docuit in scrip- 
Lis suis commemorare dignatus est. Hist. Eccl. ib. iii. cap. 25. 
Clementis etiam Epistolam secundam rejecit, hane unicam 
rationem reddens, O? uv &0' óuolos Tf "porépa kai rajbrqv 
qvopuuiov ériarájge0o bri unóà ro) ápyalovs axi) keypruévovs 
lopev. Verum hanc non perinde receptam atque approbatam 
fuisse pro certo habemus, quandoquidem vetustiores ejus testi- 
monio nequaquam usos esse comperimus, lib. ii, cap. 88. Ubi 
diligenter observandum est discrimen in his ipsis libris diju- 
dicandis ab Eusebio adhibitum; priores prorsus et penitus 
eondemnat, non tantum ob testimoniorum defectum, sed et 
ob materiam Apostolicis scriptis minime consentaneam, et 
plane hsreticam: posteriorem autem, quod Vetustiorum 
testimoniis destitutus esset, pro non adeo recepto atque 
explorato tantummodo habet, unde ab aliis postea receptus 
est. Certum autem est Eusebium nec ullum librum inter 
Canonicos, nec inter Ecclesiasticos pro indubitate vero re- 
cepisse, quem scriptorum Ecclesiasticorum ante se silentio 
praeteritum .et Veterum testimoniis penitus destitutum ani- 
madvertit; neque pro indubitate falso rejecisse atque con- 
demnasse, nisi preeter testimoniorum defectum aliquid in libri | 
materia vitiosum deprehenderit, ut in Petri et Apionis dialogis 
sub nomine Clementis publicatis, &v o00. Os pvrjum ris Trapd : 
Tos vaMauoUs déperaw ovOG vyàp xaÜapóv Tís 'AsocToXucis 
opÜoGo£(as avroa« te, Tóv xaparrípa. Quarum apud antiquos 
nulla omnino exstat mentio : neque enim sincera recte fidei ab 
nequo — Zipostolis tradite nota in illis expressa veperitur. Argumentum 
bon 9P?** ieitur a testimonio negativum non absolute subterfugimus ; sed 
ubi vim aliquam habet libenter admittimus, imo et. urgemus. 
In Epistolis Ignatio ascriptis, sed nec ab Eusebio, nee ab 
Hieronymo memoratis admittimus ; et cum nemo per quatuor 
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secula post Ignatii mortem earum meminerit, omnino re- 
jicimus. In Epistolis prorsus ante hoc szculum inauditis, ac 
. ne nunc quidem exstantibus, sed solummodo ad eludendum 
S. Polycarpi testimonium excogitatis etiam urgemus ; et cum 
nulli unquam szculo cognitz fuerint, pro figmento habemus. 
Idem denique negans argumentum, si forte offeratur, primo 
discutimus; discussum, si nullam in se vim habere nobis 
videatur, negamus ; et negationis rationem reddimus. 

* Ego vero," inquit Vir doctissimus, * non negaverim quize- 
dam,esse hujusmodi in quibus perperam hoc argumenti genus 
adhibeas:" Et ego affirmare non dubitaverim causam nostram 
ejusmodi esse, ut in ea rite adhiberi minime possit. Si enim 
unquam argumentum a testimonio negativum nihil valeat, 
id tum precipue fit, cum datur argumentum a testimonio 
affirmativum, quod ili plane contrarium asserit et evincit. 
Contra enim affirmationem testium omni.fide dignorum, nul- 
laque falsitatis aut imbecillitatis suspicione laborantium, nihil 
valet aliorum negatio, multo minus silentium. Hoc quidem 
casu argumentum negans seipsum negat: fundatur enim in 
generali silentio; at cum vel plures vel etiam unus loquitur, 


ged quod 
eauaa ejus- 
modi est, 
in qua rite 
adhiberi 
non potest, 


generale silentium non est. Qui vim ejus maxime defendunt, 


tunc tantum efficax esse fatentur, cum * nullus omnino scrip- 
tor'wqualis vel suppar prestat testimonium ;"' ubi autem vel 
plures, vel etiam unus testatur, dici non potest "nullum 
omnino testimonium prestare." ^ Causa igitur nostra hoc 
argumentum minime admittit. Non enim tantum Eusebium, 
qui intra ducentos post obitum Ignatii annos vixit, floruit, et 
presbyter fuit, locupletissimum testem habemus, sed et ante 
eum etiam ab ipsa sanctissimi Martyris passione complures. 
S. Polyearpus has ipsas Epistolas, non alias aut diversas, 
eodem quo seriptze sunt anno collegit, edidit, posteritati com- 
mendavit: ut fuse probatum est. Philo et Agathopus, B. 
Ignatii ex Syria comites in Actis proximo anno editis, ut 
videtur, Epistolam ad Romanos commemorant. S. Irenzus 
non aliunde quam ex eadem Epistola insignem sententiam 
transcripsit. S. Theophilus, Antiochie Episcopus, aut certe 
vetus Auctor S. Basilio dictus, ejusdem seculi, aliam. etiam 
sententiam ex Epistola ad Ephesios mutuatus est. "Tertio 
szculo Origenes eandem. commemoravit juvenis adhue, et 
aliam ex Epistola ad Romanos idem senex excerpsit, ac utro- 
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bique Ignatium nominavit. Non igitur altum in Ecclesia, 
non diuturnum silentium fuit. Epistohe S.Ignatii ab ipso 
earum ortu et notz et ilustres fuerunt, postquam genuino 
Martyris foetui, non Eusebius, sed S. Polycarpus obstetricatus 
est. Ex quo ejus Epistola ad Philippenses data in publico 
Asiw conventu personabat, Ignatiana tantopere commendata 
latere nullo modo potuerunt. Nullum igitur hie silentium ; 
nullum negantis argumenti fundamentum. 

Summa Summa Árgumenti a Viro doctissimo producti hse est. 

Demon Si verz essent hz YIgnatii Epistolm, ez fuissent viris eruditis, 
Justino inprimis, et Iren:zo, ot Clementi Alexandrino, et 
Tertuliano, et aliis ejusdem census atque szvi scriptoribus 
cognitissim:e : sed viris illis eruditissimis cognite non fue- 
runt: ergo Ignatii Epistole vere non sunt. "Tum vero pro 
concesso sumit, nos illud unum negaturos, ignotas scilicet 
foisse viris illis has Epistolas. At nos duo hie negamus, 
primum, si Justinus forte aut. Clemens aut Tertulhanus aut 
hi omnes Ignatii Epistolas ignorassent, Polycarpus autem, 
Philo, Agathopus, Theophilus, Irenzus, Origenes, illis anti- 
quiores aut eorum synchroni novissent, nullo modo sequitur 
has Epistolas Ignatii veras non fuisse: consequentia igitur 
tantum est probabilis, non necessaria. Secundo loco negamus 
ignotas fuisse illis viris has. Epistolas, idque ob duas rationes, 
tum quod probari nunquam posse putamus eos revera igno- 
rasse, tum quod meliori jure nos colligimus eos potius optime 
novisse. Ille enim Epistole, qu:e Polycarpo, Philoni, Agatho- 
podi, Theophilo, Irenzxo, et Origeni note fuerunt, Justino, 
Clementi, Tertullhiàmo alisque ejusdem census atque svi. 
seriptornbus mon videntur incognitz fuisse. Sed Ignatii 
Epistole ilis, ut fuse ostendimus, notz fuerunt. Ergo et 
bis. Et si in horum Operibus que nune exstant mentio. 
harum Epistolarum nulla facta est, fieri tamen potest ut in 
ilis quze perierunt, qualia fuisse quamplurima scimus, Igna- 
tiana commemorata sint, quemadmodum ab iis quos nomina- 
vimus commemorantur. Quod si neque in editis neque in 
deperditis illi Ignatiana memorassent, ne sic quidem ullo 
modo sequitur, eos penitus illa ignoravisse quz: alii noverunt. ' 
Neque enim eorum cuipiam in animo fuit, ommes scriptores 
Ecclesiasticos aut etiam. maxime prwecellentes nominare. $i 
denique hi eas forte, aut horum aliquis ignoravit, aut non 
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vidit, aut in sua Bibliotheca non habuit, illius tamen vel etiam 

plurium ignoratio efficere non potest, ut quod ab aliis visum, 

lectum, et usurpatum fuit, id omnino non esset. Cum autem 

jam liquido appareat nullum in presenti negotio argumento 

neganti locum esse; illud * unum," ut voluit Dalleus, nunc 

restat, ut negemus lIgnatiana viris et Ecclesus celeberrimis 

fuisse ignota, et conjecturis ejus respondeamus, quibus fretus 

ea asserult quz ipse certissime ignoravit. t ab Irenszo qui- 

dem orditur, de quo copiose disputat; sed ea omnia suo loco 

refutavimus.  Àb Irenzo autem transit ab Ecclesiam Alex- 

andrinam. 

(IL) * Sed neque Alexandrinis," inquit capite vii. * notio- Argumen- 
rem quam lrenxo et Asianis fuisse Epistolicum Ignatium, ium de 
satis ex quadam singulari illius Ecclesi: traditione constat." clesice 

Et sane constet Ignatium nostrum Alexandrinis non fuisse drm. 
notiorem quam Irenzo et Ásianis: notior enim Alexandrinis 
aut alüs quibuscunque esse non potuit, cum illis fuerit notis- 
simus. Pro Athanasio loquitur sententia quam excerpsit; 
pro Asianis Epistola Polycarpi per tot secula apud ipsos lecta. 

Sed * est hzc doctrina," inquit, ab Ignatio inculcata, non 

aliter quam ab uno Episcopo presbyteris presidente regi posse 
ac debere singulas Christi Ecclesias." De singulis" nihil 
dixit Ignatius, et potest in ea voce aliquid latere, sed si recte 
intelligatur, ea certe Ignatii doctrina fuit, et, ut opinor, 
Apostolorum discipulo et Episcopo dignissima. An autem 
hee doctrina Alexandrinis erat incognita, ut inde etiam 
Ignatiumy iis penitus ignotum fuisse coligamus? Nihil 
minus In nulla unquam Ecclesia magis recepta et observata 
est h;ec doctrina, quam in Alexandrina. Nulla sunt certiora, 

aut magis apud omnes in, confesso monumenta, quam quee de 
Ecclesia Alexandria prodita sunt. Unde Vir maximus, 

. Hugo Grotius, qui putavit ab initio Ecclesias communi Pres- (Grotii 
byterorum, qui iidem omnes et Episcopi, ut ait, Paulo Cle- opo 
mentique dicuntur, consilio fuisse gubernatas, in ea sententia Ecclesia- 
fuit quod exsors Episcoporum auctoritas Ecclesise consuetu- mine) -Á 
dine post Marci mortem Alexandriz, atque eo exemplo alibi 
introduci coeperit, ut ipse testatur Epistola clxii* . Certe 
S. Mareum Alexandrie constituisse Ecclesiam omnes scri-: 

. bunt, Episcopatum ibi habuisse Hieronymus Prefatione in 

..* Grotii Epist. ad Gallos, p.397. ed, Elzevir. 1650. 
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Mattheum; ordinasse Episcopum nomine Anianum, vel 
Ananiam, eodem consensu tradunt: adjunxisse Aniano ut 
Episcopo certum Presbyterorum et Diaconorum numerum 
pariter referunt. Ipse Eutychius Patriarcha Alexandrinus, 
Testimoni- eujus Originibus adversus Ignatium utuntur, non aliter nar- 
um Duty: rat?. Credit ab eo tempore Hananias in, Christum, unde bap- 
irarch — Zizavil eum Marcus, et Alexandrie Pairiarcham. constituit. 
Alexandr, F'uitque is Patriarcharum qui Alexandrie prafecti sunt primus. 
Constituit autem Evangelista Marcus una cum Hanania Patri- 
archa duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha mane- 
vent, Vetus Marci Historiz auctor, Beatus Marcus .Anizanum 
ibidem ordinavit Episcopum, et tres presbyteros, et septem 
Diaconos. ^ Ecce ipsissimam faciem Ecclesie Ignatianse! 
Ananias enim idem Alexandrice fuit quod Ignatius Antiochis, 
quod Polycarpus Smyrns. Potestatem in Presbyteros habu- 
isse negari non potest, cum vel ipsum vel successores ejus 
eliam ii, qui eos volunt a Presbyteris ordinatos, cum ea auc- 
toritate describant. Etiam S. Hieronymus Epistola ad Eua- 
grum. * Nam et Alexandrize" inquit, *a Marco Evangelista 
usque ad Heraclam et Dionysium Episcopos Presbyteri semper 
unum ex se electum in excelsiori gradu collocatum Episco- 
pum nominabant, quomodo si exercitus Imperatorem faciat." 
Ananie itaque successores, singulares Alexandrie Fpiscopi, 
usque ad Heraclam vel Demetrium in excelsiori gradu, quam 
Presbyteri sui, fuerunt: et quidem cum auctoritate et potestate 
in Presbyteros, ut Tmperatorin milites. Tta agnovit in 'Theo- 
philo Alexandrino Episcopo rjv a/Oevreíav vís evanyeMucis 
&iaBoyijs Synesius ipse Episcopus, id est, summa auctoritatem 
et exsoriem, non. ea ctate acquisitam, sed ab ipsa successione 
Marci Evangeliste dervatam, Epist. lxvi. ideoque eum ita allo- 
quitur, "Ero 66 BoUXopau, kal áváryiy uou Ücla, vóuov vryeiaÜa, 
ary 0, t àv éketvos ó Üpóvos Ücamríoz. Ego autem volo, et neces- 
sitas mihi divina incumbit, legem existimare mihi prescriptam 
quicquid ab illa cathedra tanquam. divinitus indicatum fuerit, 
Epist. Ixvii. Quando igitur Ignatius Epistolas scripsit, eadem 
forma regiminis Ecclesiastici Alexandrim fuit, quz erat Anti- 
ochize, et quam in alis civitatibus fuisse testantur Epistolc. 
Clementis — Imo vero ante Heraclam, eadem doctrina qux ab Ignatio 
Origenis prodita est in Ecclesia Alexandrina tanquam ab initio tradita 
' 5 Fusius de Eutychio agit Pearsonus infr. sect. ii, hujus capitis. 
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conservabatur. loc est illius Martyris effatum unde reliqua testimonia 
eo ] e ord n ! 2o» ^ de Epis- 

pendent, OZ "Erríeworrot oi xarà, à sréparra ópwaÜévres év "Tuo 00 cosstu 

Xpia'rob yv eioiv, Episcopi per terrarum oras constituti ex primitivo. 

Christi sunt senlentia, id est, ex voluntate Christi Apostolis 

cognita, et ab iis tradita ordinati. Quibus nihil aliud intelligi 

potest quam Episcopatum fuisse ab Apostolis ex voluntate 

Christi institutum. Id autem Clemens Alexandrinus, a 

Panteno sine controversia edoctus, populares suos diu ante 

Heraele Episcopatum docuit, '"Errel kal ai évraü8o karà rjv 

"EkkMgjoíav qpokomal 'Emtokómov, YpecBvrépov, Awukóvev 

piprjpara, oljat, "Anryexuctjs OóEus, kdkelvms Tíjs olkovopias 

Tvyxávovot, Quoniam et hic àn Ecclesia progressiones Episco- 

gorum, Presbyterorum, et Diaconorum imitationes, ut arbitror 

sunt glorie Angelice et illius dispensationis, Stromat. lib. vi. 

cap. 18. $ 107. ** Ex usu," inquit Blondellus, * natam distribu- 

tionem," admittebat. Accipiamus quod dat: ex usu erant hi 

tres gradus sive progressiones sacrorum ordinum in Ecclesia 

illa scilicet, 1n qua Clemens scripsit et Presbyter fuit. Fuerunt 

igitur in /Egypto ex usu Episcopi, Presbyteri, Diaconi, cum 

Clemens scripsit, quod Dallei argumentum prorsus elhdit, ut 

postea ostendemus. ** Sed eandem tamen," inquit Blondellus, Blondelli 

divinitus per * Apostolum institutam pleno ore negabat." riribur. 

Hoc ego effatum tam falsum esse affirmo. quam quod falsissi- 

mum est, Nam ipse alibi diserte scribit diversa precepta 

Episcopis, Presbyteris et Diaconis in S. Scriptura data esse, 

Muvp(a, 66 6oac UmoÜriar eis mrpóaerra ékXekrà Burelvovaas 

éyyeypádoarae rats BíXois rats. árjioue* ai. uev "pea Bvréposs, 

ai 88 émiakórrous, ad 86 Guakcóvows, dXXat qrjpaus.. Quamplurima 

auiem precepta que ad electas personas pertinent in sanctis 

libris scripta sunt; hec quidem presbyteris, alia vero episcopis, 

alia. diaconis, alio autem. viduis, Psxdagog. lib. iii. eap. 19. 

Agnoscit igitur Clemens, *Alexandrinz Ecclesi: presbyter, 

Pantwni auditor, qui post ejus mortem Alexandrie Eccle- 

Siastieam scholam tenuit, et xarmyrQceev magister .fuit," 

teste Hieronymo, non. tantum tres gradus, sive vrpoxomás 

Episcoporum, presbyterorum, et diaconorum in Ecclesia ex 

usu receptos, sed et usum illum ex Apostolica institutione 

derivatum, Quatuor enim genera personarum in Scripturis 

electa agnoscit; non minus distinguit precepta que dantur 

Episcopis ab iis que injunguntur presbyteris, quam ea quce 


279 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


diaconis ab iis quse viduis precipiuntur. At distinctz sunt 
personz, aut officia, quibus diversa precepta demandantur, 
Agnovit igitur Clemens Alexandrinus eam sacrorum ordinum 
distributionem, eujus usum agnoscit Blondellus, divinitus per 
Apostolos fuisse institutam. . 

Hzc Clemens ex Panteeni Schola, ex Clementis eadem Ori- 
genes. Sie enim ille juvenis adhue Homil. xiii. in S. Lucam. 
Si audacter expedit loqui Scripturarum. sensum sequenti, per 
singulas Ecclesias bini sunt Episcopi, alius visibilis, alius 
ànvisibilis, ille visui carnis, hic sensui palens. Et rursus, Ego 
guíto inveniri simul posse et angelum et hominem bonos Ecclesie 
Episcopos, et quodammodo unius operis esse participes. ' Quod 
cum ita sit, petamus omnipotentem Deum, ut Angeli et homines 
Ecclesiarum Episcopi adjumento sint nobis, el sciamus quoniam 
utrique pro nobis:a Domino judicentur. — Gyaze certe pura puta 
sunt Origenica, ut de Auctore harum Homiliarum dubitari 
non possit. FHec autem ex sensu. Scripturarum — habuit 
Origenes, ut ipse profitetur: ex illarum igitur doctrina ag- 
noscit in singulis Ecclesiis unum hominem visibilem Episco- 
pum. Idem Homilia xvii. Sicut enim ab Ecclesiasticis digni- 
tatibus non solum fornicatio sed et nuptie repellunt : neque 
enim. Episcopus, nec presbyter, nec diaconus, nec vidua possunt 
esse digamà : sic forsitan et de cow primitivorum immaculato- 
vumque Ecclesie, que mon habet maculam meque rugam, 
ejicietur digamus: non quo in elernmum mittatur incendium, 
sed quo partem non habeat in regno Dei. Quis autem non 
statim videt hec etiam esse vere Origenioa? His autem 
Origenes, quod ad Eoeclesiasticas dignitates attinet, Cle- 
mentem preceptorem suum sequitur, et tanquam quatuor 
diversas enumerat, uni quidem in hao re precepto Apostolico, 
sed separatim tradito, subjectas. Tta ipse in Commentariis 
ad Mattheum difficultatem quiesiti xarà Trjv To ' AqrooróNov 
arepi rv "EsicMgataarucdv epar vouoÜeaíav solvere co- 
natur. Quam hoc modo proponit, Odóéva yàp Gv dà cfjs 
"Eia ias vrepox»5v wa gapdà To)Us oNXoUs 6s év ap 
BóXows dveiNooóra, BoXera, 0 YlaüXoe 8evrépov sremeipác0a, 
yápov. Em iis enim qui Ecclesie nomen dederunt neminem 
qui dignitatem. aliquam pre multis quasi in. symbolis fuerit 
consecutus, Paulus secundas muplias expertum fuisse vult. 
"Tum vero ut ostendat omnem Ecclesiw dignitatem huic legi 
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subjectam esse, de singulis distincte agit, probatque primo de 
Episcopis, secundo de diaconis, tertio de viduis, quarto de 
presbyteris, singulis e S. Paulo locis productis. Dein in ipsa 
solutione, Mjrore émel oóp[BoNóv éco kal ó Meríoworos, Ka Ó 

mpec Bórepos, kai ó O.ákovos atv karà và ovóparra Ta)TO 
mpanyárav, éflovj0y a?ro)s cvp[Qokucds uovoyápovs kara- 
eTjcau | Annon quandoquidem symbolum. est et Episcopus, et 
presbyter, et. diaconus verarum secundum hec nomina rerum, 
voluerit illos symbolice monogamos constituere? | Hos igitur 
tres-distinctos gradus, sive Uvepoxaás et dignitates Ecclesias- 

ticas Origenes ex ipso saero codice derivat, e£ cum Clemente 

tot distincta officia distinctis etiam Apostolicis preceptis Origenis 
regulata agnoscit. Ut in optimo de Oratione libro nondum Liber de. 
edito, sed ab Huetio propediem edendo, llep? rv 'Ojexóv 

seu Je Debitis in Oratione Dominiea agens, postquam de 
generalibus omnium Christianorum officiis, ut Clementinus 

ille Pzdagogus, disseruisset, hzc. addit, Xopis 8à To/Tov 
kaÜoNuorrépov Üvrov dac "is xijpas mrpovooupévrys UmÓ TÍjs 
"ExkMjoias oie), kai érépa uakóvov, «al àXM) srpea Bvrépov, 

ial "Ezriokómov 88 ójenv) apvrárg écviv ámavrovpévg vno. 

TOD vfje Xue "EueNgo (as Xemípos, xal éxBucovuépo el pu) 
dmoO,8GTo.  Preter autem hec wuniversaliora est. quoddam 
vidue, cujüs curam gerit Ecclesia, debitum, et aliud diaconi, 

et aliud presbyteri; Episcopi autem. preterea debitum est a 

totius Ecclesie Salvatore exactum, et si. non reddatur vindi- 

catum. Ut ipse etiam Homilia quinta in. Ezechielem : Pro (Hac in 
modo gradwwum unusquisque torquebitur. Majorem penam motos 
habet qui Ecclesie presidet et delinquit, (id. est, Episcopus.) tulit Gul. 
Znnon magis misericordiam gpromeretur ad comparationem dending, 
fidelis Catechumenus ? . Non magis venia. dignus est laicus, si fatus In 
ad diaconum.conferatur? | Et rursus comparatione presbyteri num.) 
diaconus veniam plus meretur; Plane ut idem Homilia ii. in 
Jeremiam, IDvetoy éyà dmavrobyias mapà, TÓP Dudacovov, qrXetov 

Ó OLdicovos arapà TÓV Maii, ó 8e TV "rüvTOV jpáv. éykexeu- 

pu uévos. dpynv aU)» T)v "Ego tae run émi TAebov (vel 

éri srAetov) d. dmrawretraa. Hoc est, interpretante Hieronymo, 

Plus a me exigitur quam a. diacono ; plus a diacono quam a 

laico. Qui vero totius Ecclesie arcem obtinei, pro omni 
Ecclesia reddet. vationem. Origenes presbyter fuit, ideoque 


sit, Plus a me edigitur quam a diacono, quod presbyteratus 
PEARS, VINDIO, T 
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gradus esset diaconatu superior, p/us a diacono quam a laico, 

quia laicus secundum illius sententiam nullam in Ecclesia 

dignitatem obtinet, a£, inquit, ile qui ad principatum, supra | 
nos omnes tum laicos, tum diaconos, tum etiam presbyteros 

ordinatus est, hoc est Episcopos, majori adhuc debito ob- 

sirictus est. — Quse verba pessimo consilio dissimulavit Blon- 

dellus in Apologia, cum ipse noverit omnia sua consectaria e 

prioribus verbis male deducta, his ipsis apertissime refutari.. 
Idem lib. iii. contra Celsum Episcopi xaparnpiw'rucóv tradit, 

illudque non ex humana institutione, aut ex Ecclesie con- 

suetudine, sed ex Apostolicis preceptis describit, et argu- 

mento e Scriptura ducto opponit, Kai 8Xov ór. év và 
xaparrupiaucg rdv. kaXovuévev "Emkómov. Gwrypádov à 

llaüXos ówotov eivau «p; TOv "Emrickomwov, érafe kai vóv - 
Odo kaXov, Xéyev Oeiv avTOv civa, Ovvarüv Kal ToUs dvT(AÉ- 
yovras éAéyyew, iva oUe juvraLoMÓyovs. kai dpevamáras 
érrio voile 9uà. rs v abrQ aodías: kal dosrep povóyapuov uáA- 
Aov Owyáuov aipeirat eis "Emrioiomr)w xol avemiMymTov émi- 
Aymrov, kal vnoáuov To) ur) Totobrov, kai copova co) ys) 
c'Gdpovos, kal kócpuov srapà TOv kd» éx. OMbyov dkócpuow 
obro ÓOÉXe, vv "rpowyovuévos eis "Emioom)v karacvat8160ó- 
pevov eiyau Gu&aurucóv. kai Ovvaróv arpós TÓ ToU; dvriéyovras 
émioTopitew. —. Et manifestum est, quod in ipso characteristico 
eorum qui Episcopi (apud mos) vocantur, Paulus describens 
qualem virum. oporieat esse Episcopum posuit et Doctorem, 
inquiens eum oportere esse potentem contradicentes redarguere, 
uf vaniloguis et seductoribus obturet os per. propriam. sapien- 
dam. Et quemadmodum unius uxoris virum iteranti matri- 
monium praefert in electione ad Episcopatum, irreprehensibilem 
veprehensibili, sobrium longe dissimili, temperantem intempe- 
vanti, compositis moribus ornatum vel parum composito ; ita 
vuli eum qui antecedenter ad. Episcopatum promovendus est, 
habere docendi facultatem, et potentem esse ad obstruendum os 
contradictoribus. Et quidem Episcopi characteristicum alibi 
notat Origenes, ut in Commentariis ad: Matthzeum, l'evvatev 
9, oipau kal éyóvrev TÀ waparropitovra Tóv "Emíckorrov 
srávra, &pyyov jv "rporpédraa at roUs kat Bvvapévovs kal sreido- 
jnévovs 7$) arporpor?), ical 6t oU "rapéxew éi: roD icowoÜ ayrols 
Kai üXXovs émi robo rapaicaNeiv. — Nobilium. autem, opinor, et 
eorum qui ommia Episcopum intime constiluentia atque de- 
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scribentia possident opus esset, eos adhortari quibus facultas 
suppetit, quique adhortationi obtemperant, ipsisque ves vite 
necessarias e communi subministrando alios ad idem quoque 
impellere. -Et in iisdem Commentariis, Propter quod et de- 
finiens quales debeant esse Episcopi, sic dicit, Non litigiosi, 
non gpercussores, sed mansueti, ornati, ei. quecunque nter 
fideles et sapientes servos inveniuntur et dispensatores quos 
constituit dominus super familiam suam, sicul dicit Lucas. 
Erant igitur rà wapawrnpitovra vv '"E«rokomov secundum 
Origenem, plane quemadmodum à wapakropitovra civ 
dylav xsjpav, ut ipse loquitur.in S. Joannem", omnia ex prze- 
ceptis Dominicis vel Apostolicis delineata. Et memorabilis 
omnino locus est eodem libro*, quo Ecclesias Christianorum 
ex adverso cum Ecclesiis seu concionibus Gentilium com- 
ponit; "Ewowjoía uév ydp rob Geo, dép eimeiv 1j AGdvyjat, 
"rpaeiá Ts kal eVaraOr)s (ut de Polycarpo S. Ignatius) &re eg 
dpéokew TQ émi wow (ovkouéwiy 5j 9 ^ AOnvatoow "Eucgoa 
eracudOns kal oUO6apds mrapaBaXNXopuévr Tf) écet "Esicwota o0 
. Oeo: 70 D' a)rÓ épeis srepi "Exigoiae ToU Geo Tüje év 
KopívOc, kal 7íjs "EiNjo(as o0 Ouov KopwwOlow al dép 
eimetv "epi "ExwMgaíae ToÜ Geo0'Tís 6v 'AXefavópela, xal 
"ExeNgoías ToO '"AXcfavopéov Ojuov. Nam Ecclesim Dei, 
verbi gratia, que Athenis est, mansueta est et probe composita, 
quippe que Deo, qui. est super ommia, se approbare cupiat: 

Atheniensium autem concio seditiosa, nec ullo modo cum Ec- 
clesia Dei que ibidem est conferenda. Idem étiam dicas de 
Ecclesia Dei que est Corinthi, et. Ecclesia, sive concione, 
populi Corinthiorum ; et, verbi gratia, de Ecclesia Dei que est 
Alexandrie, et concione populi Alezandrini. Memorat itaque 
Origenes exempli gratia tres Ecclesias Grecis notissiias, 
Atheniensem, Corinthiacam, Alexandriàam : ostendit in his 
civitatibus populum Gentilium nullo modo cum populo 
Christiano esse conferendum. Inde progreditur ad digni- 
tates Ecclesiastieas, easque componit cum magistratu Se- 
natuque Gentilium, BovN)v "ExeNoías 600 fovN Tj kat 
éco riy móXw avveerátov, senatum Ecclesie Dei senatui in 
qualibet civitate constituto comparans, et fovXevrds Chris: 
tianos BovXevrats Gentilium opponens. Hi autem fevAevral 

* Comm. Lat, in Matt. $0 61. * Seil. Lib. iii. contr. Cels. 
1 "Tom. xxxii. 7. 
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Christiani sane fuerunt presbyteri. Post hos igitur ascendit 
i ad principem seu summum in unaquaque Civitate Magistra. 
] tum, obro 8e xal ápyovra ' Ekivjolas écáaTrs gróNeos dpxovrt 

TÓV v T) róNe, aviyepvréov, | Eodem modo princeps, Ecclesie 

uniuscujusque civitatis cum, summo eorum qui im Civitate sunt 
(Episcopus Magistratu conferendus est. Ut autem presbyteri JovAcvral 
j Mele.) sunt, ita. Gpyev "Exigoias Episcopus est, ut ipse in Com- 
mentariis ad Mattheeum, Ov uupayréov T) &pxovrt Tíjs "ExieMy- 
cías T0v dpyovra, Gv éÜvdv. Idque cum Athenis, Corinthi, 
et Alexandrie, tum in unaquaque civitate, teste Origene, 
obtinuit. Idem etiam Homilia xx. in Lucam, S? Jesus filius 
Dei subjicitur Joseph et. Marie, ego non suljiciar Episcopo, 
qui mihi a Deo ordinatus est. pater ?. non suljiciar. presbytero, 
qui mihi Domini dignatione prepositus est ? 

Ita ille adhuc juvenis, nondum presbyter factus. Agnosit 
autem in Ecclesia Alexandrina Episcopum a Deo ipso tan- 
quam .patrem ordinatum, non minus quam presbyterum 
Domini dignatione prepositum, Unde in Commentariis ad 
Matthzum ait, Obrc 8e xal sovets srávras ros avemüv)mrovs 
"Emriawórovs kai roUs aveykMjrovs srpeafjvrépovs AauBávew vts 
àvÜ' dv karaXéNovre Ojo. ta irreprehensibiles Episcopos 
ommes et presbyteros inculpatos in parentes assumit quispiam 
pro duobus illis quos deseruit. Quinetiam vetustatem digni- 
tatemque Episcopalis ordinis paulo post depingit, 'Aydw 8é 
éev. kal kaÜeXetv otia, Già TO. ék mrarépay Durrerpádüau. éy 
Xpieriamoud péya $povobvras" Kai. uaMLoTa Émdv TÓXD 
qrampáow émavxeéiv, Ko qrpoyyóvots mrpocbpías v £wouévois é €vy Tj) 





"EcMjota "Emioorucos Üpóvov, ?) mpeoBvrepe(ov Tuis, 7) 
Guakovías eis Tüv Naóv ToÜ Geol. —Contentione autem opus est 
ad deprimendam eorum arrogantiam, qui quod a parentibus in 
Christianismo educati sunt, de se magnifice sentiunt ; et. pre- 
sertim si parentibus et proavis efferantur qui Episcopalis in. 
Ecclesia. sedis -prerogativum jus, vel presbyteri dignitatem . 
Lenuerint, vel diaconi officio erga. populum Dei functi sunt!. 
His enim sua setate plurimos fuisse innuit, quorum proavi ab 
Episcopis educati sunt; Episcopi autem illi sane fuerant 
| S. Ygnatio coxvi, si non et Apostolis. Quare in iisdem 
Commentarüs ilud S. Lucs exponens, «aí ó Tyyobvpevos, 
ós à Oakovóv, tanquam preceptum Christi ipsius de officio 
f "Tom. xv. 25, 26. 
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Episcopi interpretatur, ó 8e syyoípevos, orc 86 olgat óvo- 
páteuw TÓV avoóuevov év Tats "Ekiho ias "Esríokorov, às ó 
vois jmoperovpévois Ouuovovjevos. Princeps vero, (sic autem 
eum, appellare existimo qui im Ecclesüs Episcopus vocatur) 
lanquam qui ministrantibus ministrat, kal rara, uév ó coÜ. 
Geo) 8,8doxet s)us Xóyos, aique hec quidem docet nos Dei 
verbum. Nam ut postea observat, Peccat àn Deum quicunque 
Episcopus, qui non quasi conservis servus ministrat, sed quasi 
dominus, ldem im Ezechielem Homilia xvi. Qui vero, reli- 
fionem. penitus aversantur, in. tantum ut non. curent de Epis- 
copo, de presbyteris, de diaconibus, de fratribus, sed cum omni 
procacitate  delinquunt, similes fiunt  meretrici cum fiducia 
prostilue. Et in Isaiam Homilia vi, Ergo hoc dicit, ut 
Episcopus millens aquam in pelvim et exutus vestibus suis, et 
precinctus linteo, me extendente lavet pedes meos? | Siquidem, 
Vos, inquit, debetis invicem lavare: pedes vestros. Si: hoc est 
quod. dicitur, nemo vestrum mandatum servabit. Nemo enim 
quibuscunque venientibus assumens. linteum diaconus, vel pres- 
byter, sive. Episcopus lavat pedes. Sed si intelligas ea que 
scripta sunt, qui vere beati sunt Episcopi servientes Ecclesie 
miltunt aquam de Scripturis im pelvem anime, et tentant 
pedum discipulorum sordes lavare, et. eluere et. proficere. — Et 
sic custodiunt Episcopi mandatum, sequentes Jesum. — Sic. e 
presbyteri. Quibus consentiunt ea qui in Commentariis i in 
Joannem legimus, in MS. nostro fidelius quam in editis 
representata, pag. 9909. Kai ur) Üavpdogs ei ávdvew oc Oct 
TO, ei deyiov ró8ae. éyvjrev, Dmov iceNebovra, ai dváXoyov ois 
"rpeofvrépois TrpeaMiri8es elvat ka kaXobi8dckaXow "Opa, 
8é ei ui] ical éprydüés dor, r0 mrávÜ óvrivotv patwrevópevov vQ 
Xpwró Ü£Xovra. cv. Xéyovcav évrow]v, kai (pes ójelXere 
aXXov vímrew ovs Tró8as, de ódeiXópevov épyov. éÜEkeiv 
"otélv TÓ vira, TOUS acjuwrucoUs kal aicÜnro)s Tó0as TÓv 
dOeX bó, Gare rods éy Ómrowgrroroüv moÜécet Blov rwyydvovras 
Tria TOUS ToUro Arouétv, eire ép éncvgn ta Tu) Doxobvras. :elvas 
osyucois TLOLlV iEvdpaser d Gore kara robro kai róv Beosrórqv " Origenis, 

fiieew eri TÓ vímTew ToUe vróbas ToU vric'TeDovTos SosAov, Kg ut Epis- 

TOUS "yoveig cob vio), ómep &Üos 1j qv oU yivera 86 vOv, 4) eis Pi teri 
brepBojv oTTaviTQTO, Kal vapd Tois "rdvu mMovoTépois Sanctorum 


pedes lava- 
ical d'ypotkorepots yiverau. Nec mireris si tibi exponendum vent. 





* "lom. xxxii, 7.— 
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sit anagogico sensu hoc dicium, S sanctorum pedes lavil; 
ubi jubentur ille que presbyleris analoge sunt. presbytides 
honesta docere. Vide wero annon etiam laboriosum sit 
cuilibet discipulo Christi, volenti, implere. mandatum. dicens, 
Et vos debetis alii aliorum lavare pedes; si veli corpo- 
vales ac sensibiles fratrum pedes lavare, ui fideles in quovis 
vite genere ewistentes hoc faciant, sive qui videntur.esse in 
sublimitate Ecclesiastica Episcopi et Presbyteri, sive in. qui- 
busdam: aliis mundanis. dignitatibus; adeo ut hanc ob causam 
Dominus quogue veniat ad lavandos pedes servi credentis, et 
garentes filii: quod in more positum erat; sed nunc non fit, vel 
supra modum. varissime et apud admodum simplices ac vusti- 
ciores fit, Et ea etiam que"Tomo xi. in. Mattheum seripta 
sunt. 'T0 8'Ónotov épe(s kal émi o) Ópeyopévov "EmrtckoTríjs 
id, Tj» rapà ávÜperrows SóEav, 1) Trjv dmrà dyÜpeyrev koXarelav, 
1j Tüv dà vv "pocióvrev TQ MÓyq dropuauióv. Si8Óvrov, qrpo- 
Qdce, Tfje eDoeBelas. | O otv rowDros "Ecrlakoros o). kaXoü 
épyov érrivuet, oU08 OUvarat civas avemNymros, oU66 vibáAos, 
oUoé addpav, bd jT S6, Kai aKoMaoTOS GUTI)S dpido- 
poupevos* TO 00 avTÓ ical Trepi mpeo Bvrépav ico O.akóvov épelis.. 
Sünililer aulem. dices de eo qui Episcopatum. desidera, ut 
gloriam apud homines consequatur, vel hominum assentationem 
captet, vel questum ab is accipiat, qui sermonem fidei amplec- 
tentes pietatis causa dant, — Talis igitur Episcopus bonum opus 
non desiderat, neque potest esse érreprehensibilis, neque sobrius, 


Reque prudens, ulpole qui gloria ebrius sit, el. intemperonter 
-.. e0 fuerit ingurgilatus. Idem quoque de presbyteris et diaconis 


dices. eo vel ex Grecis, vel ab. Hieronymo satis fideliter 
versis prodtieta : quibus et illa quie Ruffinus interpretatus est 
etiam consentanea sunt. Utex Homilia i in Numeros secunda, 
quam tandem a Ruffino versam esse constat, ex Prologo in . 
dimerici Bigotii Codice reperto et ab Henrico Valesio ad 
Eusebium edito, qui etiam in Bibliotheca Collegii nostri 8S. 
'Urinitatis exstat MS. — Et titulus quidem ita se habet, Incipit 
Prologus . .. ... Numerorum ad Ursacium. Reliqua enim 
manifeste sunt erasa, ob Ruffini nomen, ut videtür. Prima 
Epistole sententia, . Utar verbis tibi, frater, beati martyris, 
Bene admones, Donate carissime, S. Cyprianum certe intelligit, 
eujus illa verba sunt in initio secund: Eypistole, Bene admo- 
nes, Donate carissime. Reliqua in MS. nostra cum Bigotianis 
prorsus conveniunt, nisi quod. pro Óreve saltim legatur órevi 
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salíu, e& pro hec perurgente, multo rectius, hec perurgente te; 
Ursacium enim alloquitur, ut bene observavit Huetius. Ex 
versione igitur Ruffini hec Origenis "habentur. Pufasne qui 
sacerdotio funguntur, et in, sacerdotali ordine gloriantur, secun- 
dum ordinem suum incedunt et agunt omnia: que illo ordine 
digna sunt? (vel ut in MS.nostro, que in illo ordine dignum est?) 
Similiter autem et diaconi putas secundum ordinem. ministerii 
sui incedunt? Et unde est quod sepe audimus blasphemare 
homines, et dicere, Ecce qualis Episcopus, aut qualis presbyter, 
vel qualis diaconus! . Nonne hec dicuntur, ubi vel sacerdos 
vel minister Dei visus fuerit àn aliquo conira ordinem suum 
venire, el. aliquid. contra, sacerdotalem vel Leviticum ordinem 
fjerere ? 
Verum enimvero Origenes, si Blondello credendum Sit, Blondelli 
** ut ut tria in clero capitum genera, consuetudini Ecclesiarum z'P!en- 
favens, admittere passim videatur;" hic tamen ** binos tan- Origene. 
tum? sacerdotum et diaconorum, * magistri Clementis ex- 
emplo, gradus agnoscit." Ego. vero, ut apud Clementem 
magistruni, sic etiam apud Origenem discipulum tres gradus 
. invenio, unum Diaconi in ordine ministeri, duos, Episcopi 
scilicet et. presbyteri, in ordine sacerdotii, ut et ipse se.ex- 
plicat, et plenius B. Cyrillus Alexandrinz Ecclesize Patriarcha 
lib. xiii. de Adoratione in spiritu et veritate. Ei 8é mu 
ÉXovro. ial T5)s " Euciegoías 72v rd£w aroNvmparyuovetv, Tiv év 
vóp4p "rpoavarimociw karaDavpdoeuv dy eikóros. "Esrtowórrots 
uy vyàp, &re ài) róre kaÜmyeto 0a, XaxoDctv, ka pv Tots él 
viv pelo Oiémrovow cá£w, mpeo(Sórepois 8€ dou, sremiorevrat 
TÓ ÜvciacTptov kai rà éco ToU karameráajuaros, ois dv qrpé- 
aro, kal AéyeaOau, kal QuNAEovot Tiv leparelav a)róv* Ouó- 
vois «ye. u&y T0, DuXáEovat vds ovXakàds víjs ciqvije. — Quod si 
quis velit etium Iicclesiee ordinem perquirere, illam que in lege 
est prefigurationem. jure admirabitur. Episcopis enim, ac si 
tunc principatum sortiti essent, atque etiam iis qui inferiorem 
gradum, gerunt, presbyleris inquam, concreditum est altare et 
que sunt intra velum, quibus etiam dici convenit, Et custodient 
sacerdotium. suwm : diaconis vero illud, Custodient custodias 
tabernaculi. Ex Ruffini etiam versione Origenis Commentarii 
in Cantiea Canticorum habentur. In Homilia autem, .ut 
nune vocatur, secunda ista legimus, Vidit et sedem puerorum 
Qus, (de Regina. Saba et Salomone loquitur,) Ecclesiasticum 
puto ordinem dicit, qui in Episcopatus vel presbyterii sedibus 











Salmasii 
rationes de 
Origene. 
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habetur. .— Vidit et ordinationes vel stationes ministrorum ejus. 
Diaconorum, ut mihi videtur, ordinem memorat astantium 
divino ministerio, Et paulo post, Hec ergo omnia ubi vidit in 
domo vegis pacifici, imo Christi. Ita tres ordines in. Ecclesia 
Christi sub Veteri "Testamento praefiguratos docet. Duos 
tantum Blondellus vidit, quod ** sedes " tum presbyteris tum 
Episcopis tribuantur. De qua re alibi. Interim Origenis 
sententia de diverso gradu eorum qui in eathedris populo 
presidebant satis aperta est ex iis qum Homilia xi. in Jere- 
miam protulit, ubi seipsum numerat inter. kaOetouévovus. év 
"peo Bvrepelay et tamen agnoséit Trà» Tv Trávrov juáv éyre- 
xeupiuévov àpyijv * alibique distinguit inter émicwozrucóv 0pà- 
vov €t "peo Bvrepetov-iuijv. 

Sed Salmasius id in Origene vidit quod videre non potuit 
DBlondellus, quo probet unum tantum Episcopi et Presbyteri 
gradum ab illo ut et a Clemente proditum: *unum " enim, 
inquit, ojoTy9ue * agnoscit, hoc est collegium hominum vita 
spectatorum et doctrina, a quo singulee Ecclesi: gubernaban- 
tur Ut sententiam Origenis de hoc uno systemate guber- 
natorio ostendat, locum hune ex lib. viii. contra Celsum infe- 
licissime adducit, "Hyets 88 éy éxdoTg «óXew dÀXo ojovqua 
vrampí&os terio 08v Aor G'eoD émriorápevo, ro)s Óvvaro)ts Xóvo 
kai Bi Vywet xpopévovs àpyew émi vÓ dpxei "Fucegoudv 
"apakaXoUuev. Quem ita ad suum propositum primo in- 
terpretatur, Nos vero in singulis civitatibus aliud corpus, sive 
collegium patrie verbo Dei institutum novimus doctrina et vita 
sana ulentium atque ad regendum idoneorum, quos invitamus 
ad prefecturam | Ecclesiarum. capessendam. | Dein. observat; 
** per illud aje9ua év écáa n TróNe) trio06v Nóyo Oeob palam 
esse eum intelligere presbyterium cujusque civitatis a Deo per 
Apostolos institutum." Imo vero palam est hzc omnia esse 
contorta, et misere coacta: non enim simpliciter ovocqua 


dixit Origenes, non * collegium hominum vita spectatorum et 


doctrina, a quo singulze Ecclesie gubernantur," ut inde pres- 
byterium. eruatur; sed ova) arpiSos, et quidem dXXo, id 
est avoüj pu marpídos apud Gentiles in eadem civitate oppo- 
situm, ITporpézret 9 jus KéAcos kal éri rà dpyew cíjs srarpl- 
8os, Quin ad magistratus in patria gerendos hortatur nos Cel. 
sus; respondet Origenes, Christianos a/jud systema patrie 
agnoscere, et in illo systemate magistratus creare, plane ut 
alibi loquitur de .Ecclesiis Dei, et. Ecclesiis populi in. eadem 
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civitate, do qua re supra. Salmasius nullam mentionem facit 
patrie, sed convertit in systema virorum vita spectatorum et 
doctrina, plane contra mentem Origenis, et verborum con- 
struetionem. Tu ita vertas, Nos vero in unaquaque civitate 
aliud systema sive ceetum patrie verbo Dei institutum. cogno- 
scentes, potentes sermone el vila sana utentes ad prefecturam 
Ecclesiarum adhoríamur. Prius quidem doyew cum manifeste 
qrapéMkot, in interpretatione omisi. Sie autem omnia clara 
sunt, et per illud ZAXo evor2ua crárpióos nihil aliud intelligi 
potest quam coetus Ecclesi; Gentilium coetibus oppositus. 
Quod et verba quie mox sequuntur manifeste probant, Kai ei 
dipyovatv oi kaXdg dpxovres év Tij ExkNMjoig Dm Tis kard 
Geóüv vrarpíóos, Aéyc 06, ris ' Fuccvoias écNeyópevot, dpyovat 
karà, rà và ToU GeoD vrporeraryuéva. ^ Ac si, qui bene presunt 
Ecclesie, a patria secundum Deum, hoc est, Ecclesia electi 
presint, juvta prescripta Dei regunt; Idemque maxime con-- 
firmant quz ex eodem Opere contra Celsum de Ecclesia Dei, 
ct Ecclesia populi in eadem civitate ante adduximus. 

Ex his perspicuum est Clementem Alexandrinum ex Schola Summa 
Pantzni, ante Demetrium Episcopum, Episcopatus gradum ped 
Presbyteratu superiorem ab ipso Apostolo derivasse; Ori- didere 
genem Demetrii synchronum, eundem ordinem ex typis lega- Olemons 
libus, ex dictis Salvatoris, ex praeceptis Apostolicis deduxisse, nus et Ori- 
nec unquam cum Presbyteratu confudisse, sed, Hpiscopos, erarein 
presbyteros, diaconos semper cum Ignatio numerasse... Ut Christiana, 
postea Isidorus Pelusiota, presbyter /Egyptius, Episcopum 
vÓmov ToÜ XpucroU appellat lib. i. Epist. 186, Episcopatum 
Tiv ToU Toco/UTov Vrovs. dváflaciw, lib.i. Epist. 104, et. 7à 
Tjje "EmickoTis kai Ovoja kal rpátua Octov Ov ral pebrrov 
"rdo"s "roMwreias e xal d£las, lib. ii. Epist. 195, et nomen ef 
rem ipsam divinam agnoscit, prout a presbyteratu distin- 
guitur: agit enim de Episcopatu, quem Hierax presbyter 
recusavit. Hzc igitur doctrina de institutione" Apostolica 
Episcoporum ex mente Christi, de gradu a presbyteratu dis- 
tincto illoque eminentiore, deque obedientia ipsis tanquam 
patribus a Christo constitutis ab omnibus przstanda, aS. Ig-. 
natio * ad" quorundam hominum ^ fastidium usque repetita 

et inculesta," in Alexandrina. Ecclesia fuit receptissima, in 
Schola Catechetiea eximia quidem illa é& maxime memorabili 
ab initio proposita, a Clemente: parcius, ab Origene ad eorun- 
dem hominum fortasse fastidium repetita et inculeata : forma 
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etiam regiminis ab Ignatio in Asiatieis Ecclesiis toties decan- 

tata fuit omnibus numeris Alexandrizm representata. Imo 

non tantum Ignatiana Ecclesite forma ab Origene celeberrimo 

Alexandrinorum magistro ubique tanquam vetustissima, et 

«4 proavis deducta celebratur: sed et Ignatii Epistole ab ipso 

expresse sunt citate, ut late ostendimus. Fieri itaque non 

potest, ut Argumentum aliquod formetur, quod Ignatium 

Epistolicum Alexandrinis incognitum fuisse usque ad Eusebii 
tempora demonstret. 


V'igmen- (II. 2.) Sed **id satis constat," inquit Vir doctissimus, ' ex 
ium de : zony el s nl 

fedes, Quadam singulari illius Ecclesi traditione plane penitusque 
Alexandri- adversante ;? eamque traditionem postea f* usum"! vocat. 


n dete Mirum quidem si aliquis usus, isque peculiaris, demonstraret 

rh Rb o- omnia qu: ab Ignatio seripta perhibentur, fuisse illis omnibus 

siis diver- prorsus incognita, apud quos usus ille forte obtinuit... ** Quid 

so, guber mihi profers unius urbis consuetudinem ?? aiebat olim Hier- 

lunt. onymus: presertim si cogitemus consuetudinem, sive usum 
illum ex eorum sententia qui eum tradiderunt, diu ante Igna- 
tium, ab ipsa Alexandrine Ecclesie fundatione usurpatum, 
quam ad Evangelistam celeberrimum et S. Petri comitem 
referebant. Poterant sane Alexandrini et Ignatii scripta 
recipere, et peculiarem aliquem usum apud ipsos ab initio 
obtinentem, licet illis forte adversantem, retinere. Idque 
facere eos voluisse vel inde credibile est, quod usus ille pecu- 
liaris dicitur, adeoque aliarum omnium Ecclesiarum consue- 
tudini adversans.. Quare enim ex sola Ignatii sententia sibi 
patefacta, eum relinquerent, quem adversus traditionem om- 
nium Eeclesiarum hactenus retinuerant? — Aut si vis tanta 
auctoritati Ignatian:z tribuenda esse videatur, multo rectius 
ex usu tali, si quis unquam fuit, concludi poterit Ignatium 
illum Epistolieum Alexandrinis fuisse cognitum, quia non diu 
postquam Epistoke iis videntur evulgatz, usus ille eviluit, 
imo evanuit; nam, teste Hieronymo, duravit tantummodo ad 
Heraclam, qui vivo Origene et scribente, primo apud Alex- 
andrinos Tgnatianorum teste, factus est, Episcopus, et Diony- 
sium, qui Origeni maxime favebat. 

Sed videamus tandem qualis ille usus fuerit, quomodo Igna- 
tio adversans; quali consequentia Ignatianorum- ignoratio 
inde sequatur, et quid illa ad generale silentium ante Euse- 
bium faciat, eui innititur negans argumentum.. Usus ille 
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peculiaris secundum. Hieronymum Epist. xxxv. [al. exlvi.], 
ubi contra eos disputat qui diaconos presbyteris anteferebant, 
hie est: * Nam et Alexandrie a Marco Evangelista, usque 
ad XNeraclam et Dionysium Episcopos, presbyteri semper 
unum ex se electum 1n excelsiori gradu collocatum Episcopum 
nominabant: quomodo si exercitus Imperatorem faciat, aut 
diaconi eligant de se, quem. industrium noverint, et Archi- 
diaconum vocent." Secundum autem Euitychium hujusmodi 
est. Constituit Evangelista Marcus una. cum Hanania Pa- 
iriarcha. duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha 
manerent, adeo ui cum vacaret Patriarchatus, unum e duode- 
cim Presbyteris eligerent, cujus capiti reliqui undecim manus 
imponentes ipsi benedicerent et. Patriarcham. crearent, deinde 
virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum 
constituerent loco ejus qui factus. est Patriarcha, ut ita semper 
exstarent duodecim. Neque desiit Alemandrie institutum hoc 
de presbyteris, ut scilicet. Patriarchas crearent-ex presbyteris 
duodecim, usque ad iempora Alezandri Patriarche Alezan- 
drini, qui fuit ev numero illo ccoxviii? — Hos vult Dalleeus in 
summa rei consentire, de tempore leviter discrepare. * Quod 
enim institutum," inquit, * Hieronymus ad Dionysium, i.e. 
ad A.D. 264 durasse dicit, id Eutychius ad Alexandrum, i. e. ad 
A.D. circiter 308 perseverasse vult." 

Verum mihi non adeo levis discrepantia videtur: Cum Hieronymi 
enim Hieronymus morem eum ^ usque ad Heraclam ot Dio- 2b Putychii 


nysium" durasse dicit, aut durationem tanquam incertam Eccl Alex- 


tradit, aut certe indicat Heraclam fuisse ultimum qui priori, mdi | 


Dionysium autem primum qui alio more factus est Episcopus, tiones. 


. Heraclas seeundum Eusebium undecimo Alexandri anno 


creatus est. Episcopus Alexandrinus, hoe est A.D. 989. At 
Butychius Alexandrum Patriarcham vetuisse tradit, ne dein- 
ceps Patriarcham Presbyteri crearent; primus igitur qui alio 
more factus est Alexandrize Episcopus, secundum Eutychium, 
foit Alexandri successor Athanasius qui A.D. 826 post Con- 


'eilium Nieenum creatus est, Inter igitur creationem Heraclze,- 


qui ultimus à Presbyteris factus est, auctore llieronymo, et 
consecrationem . Athanasii. qui primus ab Episcopis conse- 

cratus est, auctore Eutychio, anni ferme centum sunt, Imo Seldenus 
majorem diserepantiim hic agnoscit Seldenus primus hujus P'U'sargw- 


menti con- 
Argumenti architectus; «Nec enim Heraclam nec Diony. ditor, 
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sium in more illo comprehendi voluit Hieronymus," inquit 
ile: ultimus igitur secundum eum morem factus est Episco- 
pus Demetrius, anno Commodi 10, Domini 190. Quocirca 
Hieronymus et Eutychius non "leviter de tempore disere- 
pare" dicendi sunt. Itaque ut hane duorum testium disso- 
nantiam tolleret, miram distinctionem excogitavit Seldenus, 
et eum uterque de facto sive de usu tantummodo loquatur, 
ot listorice rem nude narrat, * Alter de facto," inquit, 
* Joquitur simul ae jure loci simplici, antequam ulla omnino 
usus aut facti mutatio ibi introduceretur: Alter de jure sim- 
cb mirus plici et instituti mutatione."  O preclaram atque subtilem : 
quidem ar- ;. ,. . . . . . lo. P 
fex. distinctionem, et qualem fortasse diversis Justinianei juris 
perioehis adaptare poteris: his autem historicis narratiun- 
culis nunquam quadrare ostenderis! Priorem partem Hier- 
onymo assignat: eum vult tum de facto, tum de jure loci 
simplici disserere, cum ille, nulla omnino.de jure facta men- 
tioue, de facto tantummodo loquatur, illudque tain breviter 
tamque obscure tradat, ut vix quid voluerit intelligas. * Pres- 
byteri unum ex se electum in excelsiori gradu collocatum 
Episcopum nominabant ;" quo jure, quave injuria hoc factum 
sit Hieronymus non dicit, imo quid aliud fecerint, quam quod 
Hpiseopum nominàrint, non docet. Vult quidem Seldenus 
ex verbis Hieronymi colligi debere, Patriarcham a presby- 
teris electum et ordinatum fuisse, cum Hieronymus neutrum 
doceat. Dicit quidem Episcopum ex Presbyteris electum, a 
Presbyteris, non dicit; potuit autem ex Presbyteris ab alus 
eligi, vel a populo, vel ab Episcopis aliis; et sane videntur ab 
antiquissimis temporibus a populo eligi Alexandriw Ipiscopi. 
Idque ex antiqua consuetudine ab Epiphanio observata col- 
ligi melore jure potest; cujus hse verba sunt Hseresi lxix., 
"Eos 5à é» ' ANc£avópeia ur!) wpovitew uerà reNevrrv ' Earto kó- 
"rov To)e kaDtcrapévovs, aXX. pa qjlveaOat elprjvms Évexa, oU 
ua) srapampuBàs vyevéaÜac éy rofs Aaoís, rdv uv cóv8e Ückóvrow, 
v&v 96 TóvOe. . Alexandrie autem consuetudo est, ut. post Epi- 
scopi mortem successor non diutius differatur, sed subinde pacis 
^ tuende gratia subrogetur, ne alis hunc, aliis illum. postulan- 
tibus, in populo jurgia et contentiones exsistérent. Hsec autem 
consuetudo supponit populum Alexandris, ut in aliis Eocle- 
siis, suas in eligendo Episcopo antiquitus partes habuisse. 
Certe Eusebiani, qui creationem S. Athanasii abrogare volue- 
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runt defectum popularis electionis objiciebant, et Lpiscopi 

JEgypti, in Synodo congregati, Epistola ad ommes Ecclesiw 

Catholiez Episcopos scripta, contrarium magna animi con- 

tentione asseruerunt et testati sunt,"Or. 88 sv v0 «rMjÜos ial 

"üs ó Aag Tijg KaÜoNucijs "Ekiwjotas, Gorep é. uds *rvxms 

iai adparos cvveMNvOóres dveBOov, &kpatov, airoÜvres ' AQa- 

vácioy "Esríckomov cf) EwwMjola. — Quod ommis multitudo, 

omnisque populus Catholice Ecclesie, lanquam ev una anima 

et corpore congregati clamoribus vociferationibusque postula- Populi suf- 
. . . . - fragia ha- 

vent Athanasium Ecclesie Episcopum dari; quod neque hij in 

neque illi fecissent, si populi suffragia in eligendo Episcopo ieinpo- 

antiquitus locum nullum habuissent. Imo Gregorius Nazian- rum. 

zenus Orat. xxi, hanc electionem non prioribus, sed poste- 

rioribus opponit, eamque Apostolicam appellat, Obre uév oiv 

kal O6ià rara, *jri)de ToU Xao sravrós, oU karà Tüv Vocepov 

vik)cavra vrovugpóv rUT0v, o00 Qovucds re kai rvpavvucis, XN. 





"AsroaToMueGs Te kal TvevpaTucds, emi Tóv Mápkov Üpóvov 
: avarerat... Sic igitur, atque ob eas causas, totius populi suf- 
fragüs, non autem secundum pravum exemplum, quod. postea 
3 inolevit, neque per vim .ac cedem, sed Apostolico et. spirituali 
modo ad Marci throuwum evehitur. Cum igitur totus populus 
electioni Episcopi se insereret, et civitas amplissima esset, ct 
maximo Christianorum numero abundaret, et preterea pres- 
byteri suos ibi distinctos coetus sive Ecclesias haberent, 
(observante Epiphanio Hr. lxix. "Oeas yàp. "EiiXgotat 72s 
KafoXucjs "Euio(ae év ' ANe£avópela vvó &va " Apytermíako- 
"rov oUca, Ka korr i(av rasraus érvreraryuévo, eiolv arpeofBU- 
Tepot, 9ià rds "Eiotaorucós xXpelas r&v ouyrópov, Etenim 
quotquot Alevandrie Catholice communionis Ecclesie sunt, 
uni Archiepiscopo subjecie, suus cuique prepositus esi pres- 
byter, propter Ecclesiasticas habitantium necessitates ; notante 
etiam Sozomeno, lib.i, cap. 15, Eivas yàp év 'AXe£avOpela 
&0os, icaÜdrrep al vüv, évàs Üvros o0 arc srávro "Eartokómov, 





| erpea Bvrépovs iOíg vds "Eutvjaias karéxew, cal TOv év ajrats 
Aaóv ovvdryew. Hunc enim morem: esse Alevandrie, qui etiam- 
mum manet, ui, cum unus Episcopus omnibus presit, presbyteri 
separatim Ecclesias obtineant, et. populum ad illas. convenire 
solitum colligant,) ideoque apud populum suum magnam 
quisque auctoritatem obtineret, electiones subito factas esse 
putandum. est, ne mora tumultibus, factionibusque occasio- 
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nem praeberet. Indeque natum morem illum Alexandrinis 
certe peculiarem par est credere, quem. memorat Liberatus 
in Breviario, * Consuetudo quidem est Alexandriz illum 
qui defuncto succedit excubias super defuncti corpus agere, 
manumque dexteram ejus capiti suo imponere, et sepulto 
manibus suis accipere collo suo B. Marci pallium, et tune 
legitime sedere." Erat igitur Alexandrie magna in eligendo 
lipiseopo, pacis gratia, festinatio, et insolita, pre honore 
S. Marci, in creando ezremonia. Sed Hieronymus neque 
modum in electione, quod ad suffragia attinet, neque csre- 
monias in creatione adhibitas, neque jus ullum pre ccteris 
presbyterio datum aut concessum commemorat, nisi quod ex 
ipsis de facto usque ad Heraclam Episcopus eligeretur, et ab 
ipsis promulgaretur. 

Nam quod Seldenus eomminiscitur Hieronymum *'secu- 
rum de tempore IHeraclam antevertente," quoniam cognovit 
nullum in /Wgypto ante tempora Demetrii Episcopum fuisse, 
* ad citeriora descendere noluisse tempora: quia vix forsan 
credi potuisset Ordinationem Patriarchalem, postquam Epi- 
scopi, saltem Ileracleani, tot numero instituti sunt, sine 
Episcopis factam esse," conjectura plane est omni verisimili- 
tudine destituta. Nam, etiamsi ordinationem Patriarchalem, 
cum in /Egypto plures Episcopi essent, sine Episcopis factam 
esse credet nemo, quis tamen prestabit Hieronymo notum 
fuisse ante Demetriü tempora nullum in JEgypto prster 
unicum Alexandrinum exstitisse Episcopum ? Eutychius om- 
nium primus hoe prodidisse deprehenditur, a quo Hieronymus 
idem discere non potuit. Imo quis credit Hieronymum, si 
hoc novisset, vel si fando aliquando audivisset, id ab Evagrio 
celare voluisse in. hoc argumento, quod magis ad exornandam 
presbyteri dignitatem multo fecisset? Neque igitur Hiero- 
nymus de rei jure quicquam seripsit, neque de facto tempus 
tam scrupulose limitavit, sed tantummodo veterem quandam 
iraditionem, quam a nescio quo, acceperat, satis obscure 
descripsit, et ad retundendam Diaconorum quorundam Roma- 
nz Ecclesie insolentiam usurpavit. 

Neque magis Eutychians narrationi alterum distinctionis 
membrum respondet; Eutychius enim non de jure disputat, 
sed de facto, de more scilicet, que duratione et A exspiralione 
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ejus, quam attribuit edicto Alexandri Patriarche.  ** Neque 
desiit," inquit, * mos ille Presbyterorum Alexaudriw con- 
stituendi Patriarcham ex iis duodecim Presbyteris usque ad 
tempus Alexandri." . Male autem docet Seldenus Eutychium 
decretum Alexandro tribuere, quod a Niceno Concilio factum 
est Canone quarto; Eutychius enim tradit Alexandrum, non 
tantum instituisse creationem Patriarchze per Episcopos sed 
etiam electionem ex aliis quam Alexandrinis presbyteris, de 
qua re nihil habet Canon ille Nicenus: neque recte conjicit ' 
Canonem illum ex voto Alexandri aut more illo Alexandrino 
ortum habuisse; minime enim dubitandum est quin primus 
Canon, qui dieitur Apostolicus, diu ante ilum Canonem 
Nicenum conditus sit, ' Esríokorros veiporoveia 0c vmró ' Earwó- 
rov Ojo ?) vp.àv.. Nemo enim, postquam Niceni Patres tres 
Episcopos ad ordinationem postulassent, duos sufficere dixis- 
set. Quid quod pars decreti ab Alexandro. facti, nec ad 
Canonem Nicenum ullo modo pertinens, maxime notanda sit, 
quod. videatur restringere morem antiquum de eligendo Patri- 
archa non ad electionem a presbyteris, sed ex presbyteris 
factam, de qua ad verba Hieronymi diximus. Antiquum enim 
morem desisse tradit, eo quod Alexander *' decrevit ut, 
vacante Patriarchatu, eligerentex quacunque tandem regione, 
sive ex. duodecim illis presbyteris, sive alis, virum aliquem 
eximium, perspecte probitatis, eumque Patriarcham crea- 
rent." Electio igitur ^ vin cujuspiam eximii, perspectz 
probitatis? antiquum morem evacuavit; quo spectasse viden- 
tur illa Pseudo-Ambrosii in cap. iv. ad Ephesios, * Denique 
apud ZEgyptum presbyteri consignant, si presens non sit 
Episcopus. Sed quia coeperunt sequentes presbyteri indigni 
inveniri ad primatus tenendos, immutata est ratio, prospiciente 
Concilio, ut non ordo sed meritum crearet Episcopum multo- 
rum sacerdotum judieio constitutum, ne indignus temere 
usurparet, et esset multis scandalum." 

Sed quicunque sit inter Hieronymum et Eutychium dis- Argumen- 
erepantia, ex ^summa rei? ita disputat Vir doctissimus ; im Dal 
* Ignatius negat sine Episcopo quicquam faciendum. Apud sumptum. 
Alexandriam presbyteri, sine Episcopo, non tantum presbyte- 
rum, sed etiam, quod maximum, Patriarcham faciunt. Nesci- 
vit ergo Alexandria contrarium nsum. esse vere Apostolicum. 
Ignatium ergo Epistolicum notum non habuit? 
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Nespondit — Respondeo primo, tHammondum nostrum Disser. iii. cap. 10, 

Pt 8*- hnic ipsi argumento a Blondello ex Eutychii Annalibus de- 

Jgnpridem sumpto non paucis respondisse, ad quz nihil hie reponit 

mondus Dalleus. Quam silentii causam habuerit nescio; diligentiam 
saltem ejus solitam hie desideramus. Respondeo secundo, 
usum hune Alexandrinum, qualis qualis fuit, non esse disci- 
plinz: Ignatiang adeo contrarium, et ex diametro oppositum, 

Respondet ut inde ignoratio Ignatii Epistolici colligi possit. Obtinuit 

Pearsonus, : . NM 
enim in vacatione sedis, et ad electionem aut proniotionem 
Episcopi tantum spectat: at de vacatione sedis, de electione 
aut promotione Episcopi, nihil seripsit Ignatius. Alloquitur 
populum Christianum, eumque ad obedientiam Episcopis suis 
sibi prepositis preestandam hortatur, et nihil in Ecclesiasticis 
negotiis sine illis agendum monet: quid, Episcopo defuncto, 
faciendum sit minime docet. Alloquitur eos ad quos scribit 
de Episcopis viventibus, non de mortuis, de suis non. de 
alienis. Seipsum satis explicat Epistola ad Smyrnenses, 
"Nullus sine Episcopo aliquid operetur eorum que conveniunt 
ad Ecclesiam, verbi gratia, illa firma demum Eucharistia 
vepuletur, que sub ipso esi, vel quam utique. ipse concesserit. 
JNon licitum esi sine Episcopo neque baptizare, neque agapen 
facere. loc est, officia divina non sunt in Ecclesia per- 
agenda. sine Episcopo, aut ejus concessione. Ita Polycarpum 
Tpiscopum monet, ut nihil sine sententia ejus fiat. Ut autem 
hzc admonitio Polyearpo data spectare non potuit ad ea quie 
ipso mortuo in suecessore constituendo peragenda essent, ita 
nec relique. Si extendantur verba Ignatii ultra suum pro- 
positum etiam ad Episcopos alienos, quos ille tamen nun- 
quam respexit, ilud, mihil sine Episcopo faciendum, non 
potest applieari ad electionem futuri Episcopi; id enim in 
vetustissimis Ecclesiis nunquam factum est, ut non sine 
Episcopo Episcopum elhgere tenerentur. An id dixisse Ig- 
natius Epistolieus putandus est, Sine Episcopo neminem 
Episcopum eligite? Quod ad electionem igitur attinet, cer- 
tissimum est eam per presbyteros vel ex presbyteris factam 
sine Episcopo non fuisse consilio Ignatiano contrariam.. Ubi- 
cunque facta est sive per presbyteros, vel plebem, sivo ex 
presbyteris, sive ex aliis, sine Episcopo omnino fieri potuit. 
Usus igitur hic Ecclesi: Alexandrinz in ehgendo Episcopo 
diei non potest disciplinze ab Ignatio traditze contrarius. 
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Quid preter electionem presbyteri Alexandrie Episcopo 
contulerint incertum est: *'in excelsiori gradu collocatum 
Episcopum nominabant," inquit Hieronymus. Ex tam 
generalibus verbis quid prwter electionem determinate fac- 
tum sit, intelligi non potest. Eutychius addit, eosdem 
capili ejus munus mposuisse, benedivisse, et! Patriarcham 
creasse. Sed Eutychium ex more sui seculi loquutum 
fuisse dubitari non potest. Patriarchz enim primsvis Ec- 
clesie Alexandrinze temporibus nulli inter Christianos fuere. 
Idem tum de impositione manuum, tum de benedictione 
sentit Salmasius in Ápparatu; * Puto," inquit, * Eutychium 
ad suam zetatem respexisse, qua jam ab Alexandri usque 
Patriarchz et Niceni Concili temporibus Episcopi impo- 
sitione manuum eonsecrabantur, et similiter existimasse 
quando presbyteri eligebant Episcopum hoc eodem ritu usos 
esse. Diserte tamen Hieronymus sine consecratione, hoc est, 
sine manuum impositione Episcopum de se elegisse narrat." 
Quicquid igitur dixerit Hieronymus de electione, quiequid 
Eutychius ex eadem traditione, ut volunt, de impositione 
manuum addita, quam ex sui seculi moré tantummodo exco- 
gitavit, et presbyteris perperam affixit; fieri potest ut alia 
traditio etiam vera sit, quee etiam tum; cum ex presbyteris 
electos fuisse volunt Hieronymus et Eutychius, Episcopos 
Alexandrinos ab aliis ordinatos fuisse perhibet. Libro enim 
Constitutionum Apostolicarum vii. cap. 48, legimus, "Ts 8é 
" AXe£avBpéov ! Avwiavóe arp&ros dmó (vel ow) Mápkov Evay- 
yeMoroi keyeioróvqrar Gebrepos 0 ' AfB(AMos vm Aovkd. cal 
aUroU EwayyeXuoroÜ. | Alezandrine Ecclesie primus Anianus 
& Marco Evangelisia ordinatus est; secundus autem Abilius 
a Luca ilidem Evangelista. Quarto Domitiani anno, in 
Chronico Hieronymi, Abilius, ut ipse vult, ex presbyteris 
electus, seeundum Grecorum traditionem a S. Luca. ordi- - 
natus est. Abilio (quem Melium appellare videtur Auctor 
Vite S. Marci Anonymus, non tantum quia *in manu exa- 
ratis Codicibus" (9 et L eadem fere figura * pingere mos 
fuit," ut notat Blondellus, sed etiam quod 7 et ( ex affinitate 
pronunciationis stepe in MSS. promiseue usurpentur: neque 
* Latinus Legendarius" ex Abilio Melium fecit, sed, opinor, 
ab antiquioribus ita scriptum invenit; certe Severus ex 


antiquiorum monumentis eum Melianum vocat, quem ali 
PEARS, VINDIO, U 
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Abilium, Eutychius Philetium) suecessit Cerdon, ad cujus 
ordinationem ut et aliorum post eum, et ante Demetrium, 
Episcopi ex ea regione accesserunt, ut tradit Severus, qui 
Arabice Vitas Patriarcharum Alexandrinorum scripsit, apud 
Eechellensém?, Nondum igitur patet presbyteros Alexan- 
dri$ Patriarcham fecisse, quod maximum est," ut inquit 
Dalleus: multo minus patet "presbyteros presbyterum " 
fecisse, quod sine Hieronymi, sine Eutychii, sine cujuspiam. 
auctoritate tradit. Seldenus quidem ex eo Hieronymi loco 
palam esse vult legitimam olim presbyteris Alexandrinis 
ordinandi, tum Episcopum Alexandrinum, tum presbyteros, 
saltem in Ecclesia. Alexandrina facultatem habitam esse; sed 
quomodo inde colligi possit non docet. Certe Hieronymus 
de ordinatione presbyteri non omnino loquitur, hoc est, de 
presbytero per ordinationem facto, imo neque de ordinatione 
cujuspiam per presbyterum facta eo loci intelligi potest, quia. 
verba qui proxime sequuntur, et periocham claudunt hoe 
sunt, * Quid enim facit, excepta ordinatione, Episcopus, quod 
presbyter non facit?" Ad quodeunque enim tempus hsc 
verba referantur, si de ordinatione per presbyterum facta 
locutus fuisset, hic locum habere non possent. 
Condusio — Cum igitur usus ille de electione et promotione Episcopi 
amen inu Alexandrini, qualis qualis fuerit, (neque enim ordinationem 
Alexan- Salmasius, neque electionem admittit Blondellus,) nulli effato 
-  Ignatiano directe opponatur, et supponat etiam eandem re- 
giminis formam Alexandrie ab initio semper floruisse, quam 
requirit.et laudat Ignatius; cumque durante hoc usu, sub 
tempora Demetrii, Origenes Alexandric schole celeberrimus 
Catechista Ignatn Epistolas noverit citaveritque, ex hoc ritu 
colligi nullo modo potest, Ignatium Epistolicum toti Alexan- 
drin; Ecclesie penitus ignotum fuisse. 
Argumen. Sed et "aliud quiddam," inquit Dallzus, *non minus 
iwnde ^ mirabile docet? Eutychius, nempe ** annis a Marco ad Deme- 


Bieyptinen trium preeterpropter cxx. nullum totam /Egyptiacam Ecclesiam 
m sem d Episcopum preter unum Alexandrinum habuisse? Unde sic 
Episeo. — disputat, Ignatius necessarium esse definit, nihil absque 
Dulleus Episcopo operari. At omne ministerium Ecclesiasticum 
per exx.. absque Episcopo i» omnibus JEgypti, excepta Alexandria, 


i Abraham Ecehellensis, Maronita, Joann. Seldeni Origines.'—Vid,. Ind. 
qui Rom: edidit, 1661, *Eulychium ^ Auct. ad fin. Operis, $ 55. et Operis, 
Vindieatum, sive Responsionem ad pp. 224, 235, 6. 
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civitatibus: ad A.D. 190 peractum est. ./Wgyptiaca igitur annos, 
Ecclesia Ignatium Epistolicum non novit." preter 
Respondeo primo, ** mirabile? quidem est quod "docet? Eiu- Alexan- 
tychius, sed si verum etiam esset, non inde sequeretur totau. dgomon 
JEgyptiacam Ecclesiam gnati Epistolas ignorasse. Ommes tum de 
enim Ecclesiz /Egyptiaew, sive aliquem Episcopum habuerimt Fctyetio. 
sive nullum, subjectz erant Episcopo Alexandrino ;.neque 
hoc negat Eutychius. Ignatius quidem asserit, illud demum 
. ministerium Ecclesiasticum 'recte peragi, quod vel.sub ipso 
Tipiseopo fit, vel quod ipse concesserit. -. At hoc fieri potuit in 
JEgyptiacis Ecclesüs Episcopo Alexandrino subjectis, quz 
: nullo alio Episcopo gauderent: Hinc igitur ignoratio Igna- 
tianorum non sequitur. Scytharum Episcopus interfüit Con- 
cilio Niceno, Euseb. de Vita Constantini lib. iii. cap; 7, cum 
lgnuatiana essent notissima. Unus autem in tota Scythia 
Episcopus fuit. . Sozomenus lib. vii, cap. 19, 'ApéXe: Zicb8at 
vroNXal "róNets vres Éya, rávres "Earlokomrov éyovoi. — Certe in 
grovincia Scythie, quamvis mulie urbes sint, unus est omnium 
Episcopus. Et lib. vi. cap. 21, 'Tobro T0. &0vos sroXAds iy 
Éyet kai vrókets kal nias Ka dpospta- parrpóroVus óé éovi 
"Pópus, vráMs peyáM) ai ción. . eicér, 66 kal vOv. &0os 
qraNa4óv. éyÜaOe parre?, roÜ "ravrós &Üvovs éva, ràs "EkMjo (ac 
émiokoreiy, Hec provincia Scytharum multas urbes et vicos 
continet et. castella. —.Metropolim. autem. habet Tomes, urbem. 
magnam. et opulentam . . . Vetus autem illic consuetudo etiam- 
num manet, ut totius gentis Ecclesias unus tantum "regat 
Episcopus. Mme Sozomenus refert ad ea tempora quibus 
Vetranio Tomorum Episcopus fuit, qui Nicenz Synodi doc- 
trinam amplectebatur. Plures autem Ecclesie in Scythia 
tunc fuisse videntur, quam. fuerunt in /Egypto ante Deme- 
irium. Nam quicunque cogitaverit, quam superstitionibus Hgjpüs 
gentilibus ea gens dedita fuerit, quot Judceorum millia Ens mm 
Christiane religioni infensa illic habitaverint, quantam sedi- religioni 
tionem illi sub "Trajano in Libya, /Egypto et Alexandria, infensus, 
"Cyrene et TThebaide, teste Eusebio, excitaverint, quamque 
* tota Libya tunc interfectis cultoribus desolata sit, ut nisi 
postea Hadrianus Imperator collectas illuc aliunde colonias 
deduxisset, vacua penitus terra, abraso babitatore mansisset," 
ut refert Orosius *, facile consentiet plures in. provincia 


k Hist, vii. eap. 12. 
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Seythie Christianos fuisse sub Valente, quam fuerant ante 
tempora Demetrii in Zigyptiaca Diocesi. Cum enim Valens 
Vetranionem Episcopum in exilium abduci jussisset, ab 
instituto destitit, ne tota illa provincia Episcopo subjecta 
defectionem moliretur. Huic Vetranioni, opinor, successit 
'Theotimus, * Scythize Tomorum Episcopus," qui in morem 
Dialogorum et veteris eloquentie breves commaticosque 
tractatus edidit, aliaque scripsit," ut loquitur Hieronymus in 
Catalogo. Hic autem S. Chrysostomo maxime favit, et 
Epiphanio adversatus est, quod Origenis scripta condemnaret, 
eujus libros ipse studiose defendit; unde colligimus eum illa 
presertim cwtate Ignatium nescire non potuisse, licet tani 
provincie unicus Episcopus preesset. 
Respondeo. secundo, historiolam illam de tribus Episcopis 
a Demetrio primum in. Zigypto factis minime fide dignam 
Eutychius, esse, sive auctorem, sive rem ipsam spectes. Primus mirabilis 
decimi hujus narrationis auctor est Eutychius, Patriarcha quidem 
scriptr, Alexandrinus, sed nimis ab Originibus illius Ecclesie re- 
idoneus motus, utpote decimi seculi scriptor: Melchitarum quidem 
auctor — Mpiscopus, sed quo multo major füit Alexandrie eodem 
tempore Jacobitarum Episcopus Macarius, et cui etiam cum 
populo suo, Melehitis inquam quibus prefuit, maxima si- 
multas fuit. Ita enim de hoc Eutychio loquitur Elinacinus. 
Hujus tempore mulia fuerunt dissidia, et' continuum; odium 
inter ipsum. eb populum 'ejus!. Quod etiam testatur Ebm. 
Abi Osaibaz in Vita Eutychii". Ut autem majorem huic 
Arabico scriptori fidem conciliet. Seldenus, * mihi sane," 
inquit, * Eutychius in hisce est veluti Beda plane /Hgyptius," 
nec dignus et, rursus, ** Annales ejus ipsis Ecclesiz Alexandrinz archivis 
quom no, plurima debere nullus dubito." Satis quidem magnifice de 
iro compo Eutychio et Annalibus ejus hzc dicta sunt; sed sine ulla 
retur 
veritatis specie. Arabs enim ille non tantum Beda nostro 
longe junior fuit, et ab Originibus Ecclesi: remotior, (utpote 
qui natus sib A.D. 876, cum natalis Bed: dies ad A.D. 673 
referatur, ut annis pluribus quam ducentis noster superior 
appareat, sed etiam ad antiquitates Ecclesie suse eruendas 
1 Ed. Erpenii, p. 208. ad Eutyehium. Ibi legimus, * Aceidit 
^ Vitam Saidi Ebn Dairie, sive tempore ipsius dissidium magnum, eb 
Eutychii, fil. Patricii, ex Hist. Medi- lis continua inter ipsum et gregem 


coruni per Ebn Abi Osalbam, dedit suum." 
doctissimus Eidv. Pocock. in fin, Praef. 
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atque explicandas multo imparatior et ineptior erat. De 
Archivis autem Alexandrize, quibus Annales tot debere putat, 


prorsus incredibile est. 


Libri omnes Bibliothece Alexan- 
drine, capta a Meslemiis urbe, statim perierunt. 


* fasst 


Amrus Ebn Alás dispergi eos per balnea Alexandrie atque 
illis calefaciendis comburi: ita spatio semestri consumpti 
sunt," ut tradit Gregorius Abulfaragius. "Audi quid factum 


fuerit," inquit ille, * et mirare »." 


* Abulfarag. ed. Pocock. p. 114. 
Hane Abulfaragü  narrabionem in 
dubium vocare visum est Gibbono, et 
alis quibusdam Criticis modernis: 
inter quos Chr. G. Heynius in Opusc. 
Aend. vol. i. 129, omnia hzc * fabulis 
Similia" pronunciat,. * neque alia, 
preterquam  Abulfaragii; fide  tra- 
dita" At Abulfaragio, scriptori ne- 
que indocto neque indiligenti, fides 
non omnino abroganda est. Deinde, 
quod nuper bene monuit Vir Litera- 
tissimus, H. H. Milman, idem tradi- 
derunt Abdollatifus, Almakrisius, et 
ali, non Christiani p sed Mahomme- 
dani Seriptores. Videamus autem qui- 
bus argumentis narrationem  labe- 
faetare conatus est. ^ Cladem" a 
Christianis prius illatam suspicatur. 
* Serapidis templo a Christianis 
everso," ai, **ex eonstitutione'l'heodo- 
8Siana, aun, 391, bibliotheeam quoque 
fuisse afflictam ex' Orosio constat." 
Serbit quidem Orosius, lib. vi. cap. 
15, "exstare" tune temporis *'in 
templis, quz et ipse viderat, armaria 
librorum; templis vero direptis, ex- 
inanita ea & nostris hominibus ;" ita 
memorasse aib. Alexandrinos, quod et 
ipse verum fatetur. At primo obser- 
vandum, quae hic memoratur non est 
librorum * clades," sed potius ex- 
portatio, e£ in Christianorum biblio- 
ihecas designatio. Deinde, quum 
propter seditionem et czdem illico 
factam loea Gentilium saera swafcipe- 
8jve. jusserat "Theodosius, nullum 
Serapii aub aliorum templorum fac- 
tum est incendium, nihil aetum se- 
euribus ei ferramentis, sicut apud 
Christianorum ecelesiam Nieomeden- 
sem sub Diooletiamo: stabant enim 
adhue templa, quando Orosius Alexan- 
driam invisebat. Quinetiam Serapium 
ipsum paullo postea, teste Sozomeno, 
vii. 15, in ecclesiam, imperante Ar- 
€adio, conversum est: ex quo iem- 
pore isía exinanita armario denuo 
libris abundare poterant. | 

Etenim mneseio unde iniqua hse 
suspicio Criticorum mentes invaserit; 


Imo magis mirari opor-. 


ui crediderint Ecelesie Patres bonis 
literis fuisse infensos, aut posteritati 
doctrinam, qua ipsi exeulti erani, 
ingratos invidisse. . Quasi vero S. Jus- 
tino minus eara fuerit Socratis et 
Platonis memoria, quam  Crescenti 
Cynico; Origeni, quam Celso! Quasi 
nulla omnino Veteris Grseise monu. 
menta aecepta referamus Clementi 
Alexandrino aut Eusebio Ceesareensi ! 
nullam ile Historic  Ecclesinstiece 
paier Dei providentiam agnoscat, 
doetrinzee monumenta foventem tutela 
regis Ptolemsi ! Quasi nihil gratus 
commemoret Nazianzenus de literis 
Ceesareze, Byzantii, Athenis, suo tem- 
pore florentibus; nihil ipse suave 
Spiret ex poetis, oratoribus, historicis 
antiquis! Quasi nullam ad hujusmodi 
studia fovenda opem contulerit Da- 
Bilius suavissimo Sermone ad Ado- 


'leseentes; aut Ciceronem Allobroga 


dixerit non Rufus, sed Augustinus ! 
Jam quod ad bibliothecas attinet, 


: quum Euzoium, Épiseopum Arianum, 


laude dignum judicet Hieronymus, 
quod bibliothecam Origenis eb Pam- 
pbili.instaurare conatus est; quum 
Julianus ille Christiani nominis hos- 
tis, Christianorum Atticismo iratus, 
Georgii Ariani nuper mortui magnam 
bibliothecam, historicorum et philoso- 
phorum libris referíam, sibi ad An- 
tiochiam mittendam imperiosis literis 
preeeperit; (Epist. ix, e& xxxvi;) 
eequis dubitet, quin Scholz Alexan- 
Qrinz doctissimis magistris, Pan- 
teno, Clementi, Dionysio, et postea 
orthodoxis Episcopis, Athanasio, 
Theophilo, Cyrillo, summa cura fue- 
rib, juxta monitum Apostolicum, ser- 
vare secum, libros, maxime autem 
membranas ? Quid igitur vetat, quo- 
minus credamus bibliothecam Alexan- 
drinara substitisse usque ad tempus 
eaptivitatis Moslemiem. Certe Joan- 
nes Eleemosynarius, mitissimus homi- 
num, nullo modo putandus est im- 
mane nefas perpetrasse, quale sseculo 
quintodecimo exeunte, Moslemiois ela- 
dem rependens, ausus est IM. Cardi- 


Errores 
Xutychii 
in historia 
sua. 


Error 
gravis de 
Origene. 


294 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


teret, si post annos ferme ducentos paucorum Melchitarum 
Episcopus Origines Ecclesi; Alexandrinz ibi inveniret. Certe 
tam negligenter Alexandrinz eclesiw historiam pertexuit, 
ut non magis hujus quam alterius cujuspiam monumenta ipsi 
cognita fuisse appareat. Mareum Evangelistam tradit nono 
Claudi anno Alexandriam venisse, primo Neronis ibidem 
martyrio coronatum esse: et tamen idem refert tempore 
Neronis Petrum scripsisse Evangelium Marci dictante Marco . 
in urbe Rom:. Hc non ex Alexandrie archivis, sed di- 
versis scriptoribus, qui contraria tradiderunt, sine judicio 
hausit. Conciliare hzc quidem voluit Seldenus, sed frustra. 
*Non solum autem Zempore Neronis, sed anno ejusdem 
primo, necesse est ut vellet noster Evangelium hoc scriptum, 
quod palam est ex iis quze infra habet de exitu tum Petri tum 
Marci eodem in anno." Si enim supponatur Evangelium 
Marci scriptum fuisse primo Neronis anno, reliqua tamen 
consistere non possunt. Eo enim anno quo mortuus est 
Mareus Alexandrie non potuit Rom: dictare Evangelium; 
neque enim Eutychius, neque quisquam alius. docet Marcum 
JEgypto ad Petrum commigrasse Romam: neque id factum 
docere potuit Eutychius primo Neronis anno, cum ipse tradat 
Petrum occisum esse anno vigesimo secundo post passionem 
Domini, hoc est, ante imperium Neronis. liec autem omnia 
Patriarcharum nomina, et mira quidem 
sepe, prodit Eutychius; annos etiam enumerat, res gestas 
minime commemorat. Cum ad Demetrium pervenit, quod 
ante dixerat, repetit, Primus ille Patriarcharum Episcopos in 
JAgypti ditione ordinavit; ut et de Hleracla, Ejus tempore 
appellatus est. Patriarcha Alevandrinus Babe, id est, avus. 
Quid autem in Ecclesia tune temporis factum est, quomodo 
Origenes illic agitatus, non omnino docet: ut videatur Ada- 
mantium illum plane ignorasse. Neque hzc conjectura mera 
est; lpse enim de quinto Concilio agens, heo scribit, Fuit 
eliam tempore Justiniani Origenes Episcopus Manbagensis, qui 
melempsychosin asseruit, resurrectionem negans. —. At hic ipse 
quem ILpiscopum Manbagensem vocat, alius non erat quam 


, / 
sunt aovocTaTaG. 


nalis Ximenes. Is enim non emen- quibus S. Athanasium * medioeriter 


daturis ignibus octoginta millia li- 
brorum Arabieorum, ex Maurorum 
Hispanicorum gazis, dedisse traditur. 

liec paullo latius quam par erat 


prosecutus sum, quod supersunt hodio,. 


doctum ? placuit vocare; **id Nazian- 
zenum faleri" somniant. Vivant, va- 
leant, opto, saliem eo usque, dum 
divinam Athanasii philosophiam sum- 
mis labiis gustaverint ! 
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Origenes Adamantius, notissimus ille schole Alexandrinz 
prefectus et Demetrii synehronus. Eum tamen, si Euty- 
chio huie credimus, Justinianus Imperator Constantinopolin 
accersivit, et Iutychius Patriarcha Constantinopolitanus 
exeommunicavit. Addidit autem illi tres in itinere et excom- 
municatione comites, Ibam Episcopum Rohensem, Thaddzum 
Xpiscopum Massinensem, et. 'Theodoretum Episcopum Ancy- 
rensem, quos coram Imperatore atque Patriarcha comparuisse 
docet, per Thaddeum Massinensem Theodorum Mopsueste- 
num intelligens, et "heodoretum pro Cyrensi Àncyrensem 
appellans. Solum enim Ibam recte nominat RoAhensem, hoc 
est, Edessenum. jl enim et "Eóecca eadem.civitas. Unde 
Abulfaragio: Us 1] CAL. ub dógar re» Rohe?, qui apud 


Roha 
eivitas ea- 


Jiusebium dicitur "Afyapos romápyys 'E6écons. Erat autem qom quo 
Abgarus, sive Agbarus commune nomen Osdroenw regulo- Edessa. 
rum, quorum regia Edesse fuit, ut testatur Procopius. Idem Abgari 


ut i Eusebii Chronico legimus, 4n£oninus interficitur inter 
Edessam et Carras.. Yto, Rohe, hoc est, Edesse; Constantium 
Helenam invenisse refert Eutychius. Quod si observasset 
Seldenus, nunquam in Eutychianis suis dixisset, * Ubinam 
hee 'Rhea? ego me nescire fateor," nunquam ad fadíav 
Phoenice urbem confugisset, nunquam inde Drepanum in 
Bithynia deduxisset, nunquam verba Cedreni epi r5v Tíjs 
Aakías "róMV, in vrepi mv Tíje "Pa$ías mwóMv commutasset, 
totamque Helens historiam per se satis incertam tot con- 
jeceturis emendationibusque incertiorem reddidisset. Quatuor 
itaque.viros in Historia Ecclesiastica. notissimos coram Jus- 
tiniano comparuisse tradit Eutychius, qui omnes diu ante 
mortui fuerant; quorum omnium antiquissimus erat Ori- 
genes, non Jpiscopus Manbagensis, sed presbyter, et Cate- 
chista Alexandrinus, ipse Adamantius, quem Demetrius 
Alügypto fugavit, idque ope trium Eutychianorum Episcopo- 
rum, ut Seldenus hariolatur. Sed qualis illi de Demetrio 
fides adhibenda est, qui Origenem nescivit? Ilic autem 
Demetrius ut tres Episcopos in /Egypti ditione ordinavit, ita 
ad tres Episcopos extra Egyptum seripsit. |o fempore, 

» Ed. Poe. pp.71,2. 112, 18. Varie Vid. Pocock. Specimen Hist. Arab. 


seribitur nomen apud  Asseman. p. 359 
Orrhon, Avach, Raha, ck Orpha. 


. 


. . . : . nomen 
tradit Antoninum inter Roham, et Haranum. occisum esse, , 


ommune 


regibus 


Osdroenz. 
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inquit, scripsit Demetrius Patriarcha Alezandrinus ad Gabiwm 
Episcopum. Hierosolymitanum, Maximum Patriarcham .dn- 
liochenum. et. Victorem Patriarcham Romanum de ratione 
compuli Paschalis et jojunü Christianorum, et quomodo a 
Paschate Judeorum deducatur. At Gabium ipse tradit 
decimo septimo Aurelii anno Hierosolymis Episcopum crea- 
tum tres tantum annos sedisse: aut igitur sub fine imperii 
Aureli, aut sub initio statim Commodi scripta est hzc 
Jipistola. . Quo tempore, nec Demetrius Alexandrim preefuit, 
sed Julianus, nec Victor Rom:e, sed Eleutherus. Certe cum 
Epistole ex Oriente ad Vietorem de celebrando. Paschate 
misse sunt, Narcissus Hierosolymorum Episcopus fuit; 
inter Gaianum autem, quem Gabium appellat Eutychius, et 
Naxcissum, novem Patriarchze Hierosolymis sederunt. Neque 
vero ulla exstat memoria scriptz* ad Victorem a Demetrio 
Epistole; Episcopi tantum Palestinz indicant Alexandrinos 
secum in die Pasehatis observando consentire, idque patere 
ex literis ad se invicem missis, nulla Demetrii mentione facta. 
Que dixit igitur de Demetrio Eutychius, ex archivis Ec- 
clesie Alexandrine non habuit; videamus an certiora de 
Alexandro, sub quo veterem consuetudinem desiisse ait, 
tradat. 4lexander, inquit, A4chillum socium swüm, qui ante 
ipsum Paíriarcha fuerat, de gradu Patriarchali dejecit, quia 
-rio vecepto conira Petri Alexandrini mandatum ' fecerat. 
Cum ipse antea narrasset, Áchillam, postquam sex annos 
sederat, mortuum fuisse. Quomodo igitur ad finem Con- 
eii Nieeni, Alexander eum de gradu Patriarchali dejicere 
potuit?  Decepit eum, ut opinor, nominis similitudo. Erat 
enim Achilas quidam presbyter, Àrio consentiens, quem 
simul eum Ário excommunieavit Alexander. Non est igitur 
adeo fide dignus Eutychius, ut ei aut soli, aut primo hujus 
lhistoris conditori credamus. 

Eutyehii Respondeo tertio, plane incredibile esse, ut nullus fuerit in 

Bison! tota /Egypto Episcopus preter solum Alexandrinum, ante 

est optimis Demetrii Patriarchatum ; et assertionem contrariam ex op- 

historia — ,. . .. . . : . 

monu. timis historie monumentis demonstran posse. Seripta est 

mentis, Epistola ab Hadriano Imperatore ad Servianum Consulem 
circa A.D. 132, sexaginta ferme annis antequam factus est 
Patriarcha Demetrius: non enim ille Episcopus factus est 
A.C. 175, ut immani prochronismo docet Salmasius in 
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Apparatu; sed anno Commodi decimo, ut refert Eusebius in 
Chronico, circa A.D. 190. IIane Latine scriptam Phlegon 
libertus ejus conservavit, et Flavius Vopiscus ex eo transcrip- 

sit, ut ipse refert in Vita Saturnini. Hujus Epistole verba 

sunt; *Zgyptum, quam mihi laudabas, Serviane. carissime, Epistola 
totam didici levem, pendulam, et ad omnia fame momenta Inpera- 
volitantem. Illi qui Serapin colunt, Christiani sunt: et Hadriani. 
devoti sunt Serapidi qui se Christi Episcopos dicunt. Nemo  ^*' 
illic Archisynagogus Judzorum, nemo Samarites. nemo 
Christianorum presbyter, non mathematicus, non aruspex, 

non aliptes. Ipse ille patriarcha quum Zgyptum venerit, 

ab aliis Serapidem adorare, ab alis cogitur Christum." 
Habemus hic * Patriarcham, Christi Episcopos," et * Chris- 
tianorum presbyteros." Et * Patriarcham ? quidem non tan- 

tum Casaubonus, sed et Salmasius pro Episcopo Alexandrino 

habet. **En Episcopum," inquit ille, * Alexandrinum Ha- 

driani temporibus *Patriarcham? dictum! Non igitur tam 

recens est *Patriarchz? nomen in Ecclesia Christiana quam 
quidam videri volunt, quibus placet nec Niceni primi Con- 

cili zate, tanto post Hadrianum intervallo, usitatum illud 

inter Christianos fuisse pro eo qui toti dicecesi preerat, et 
dioceseos Éxarchus dicebatur. Quos alibi refellam ; et satis 

hie locus confutat." Quomodo prwstiterit postea id quod 

hoc loco promittit, alis disquirendum relinquo. Certe libro 

de Primatu Pap: cap. 4, nomen * Patriarchz ? adhuc retinet, 

de * Exarcho dioceseos " aliter, opinor, sentit. ** Si quis 
*Patriarcha? tum vocatus est, ut de Episcopo Alexandrino 
constat, quem Hadriani Imperatoris sxvo sic appellatum 
Epistola ejus ostendit in Saturnini Vita a Flavio Vopisco 
posita, non eam per illud tempus habuisse significationem 
certum est, quam habuit postea." Mihi vero, "ipse ille Patriarcha 
Patriarcha KHadriano dietus de Episcopo Alexandrino in P^ /B&yPte 
telligi débere nullo modo videtur. Non tantum quia titulus designat 
ille nulli Episcopo ea setate, aut sequenti sceculo tributus esse anus. 
appareat: sed et quod ea quise de ** Patriarcha " narrat Ha- 
drianus, Episcopo Alexandrino minime conveniant. Quum," 
inquit, * Aigyptum venerit;" loquitur igitur de eo qui Alex, 
andriw habitare non solebat, sed aliquando tantum /Egyptum 
adire, utpote qui in ala aliqua regione viveret. Cum forte . 
JEgyptum peteret, coactus est non tantum Serapidem, sed et 
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Christum colere; ab utriusque igitur cultu crat alienus. 
Miror itaque cuiquam in mentem venire potuisse hse de 
Dpiscopo Alexandrino dicta fuisse; quasi ile /Egyptum 
aliquando tantum: peteret, et cum ibi esset, Christum colere 
cogeretur: presertim cum utrumque Judeorum Patriarchoe 
ea setate notissimo tam probe, conveniat. Judoorum Pa- 


Judsorum triarcham intelligo, qui in Palestina vivebat, non qui Alex- 


patriarcha, 


Subter- 
fugium 
Seldeni. 


andrie constitutus fuit, ut putabant Petitus, et Petrus a 
Marca. De quo loquitur Origenes ILepl' ApyGv lib. iv. cap. 1. 
Dicunt permanere adhuc principem ew genere Jude, istum 
videlicel qui est gentis eorum, princeps, quem nominant Pa- 
iriarcham. | Loquitur de re ipsi, cum Alexandrinus esset, 
incomperta; et Patriarcham non huie aut illi regioni preepo- 
situm, sed totius gentis principem describit. Hic igitur si 
forte /ZEgyptum veniret, et Serapidem et Christum colere 
cogebatur. Patriarcha igitur Hadriani cum Archisynagogis 
Judseorum proculdubio numerandus est. ^ Christi" autem 
* Episcopi" et ' Chrisüanorum presbyteri? ad Ecclesiam 
JEgyptiaeam pertinebant. Et recte inter sparsos ad Jus 
Justinianeum flores observat Hugo Grotius, ** Episcopos 
Christianos a presbyteris distinguit Hadrianus Imperator in 
Epistola quz est apud Vopiscum Saturnino. An enim de 
ilis ita loqueretur Hadrianus, si presbyteri soli in /Egypto 
tune temporis fuissent, Episcopi nulli? Mirum subterfugium 
est quo utitur Seldenus, ** Non tam de Episcopis, quam de eis 
qui.se Episcopos ibi dixere, loquitur Hadrianus; quasi qui 
se Episcopos dixere, Episcopi non essent. Non eos accusat, 
quod nomen simularent, aut fictum sibi sumerent; sed quod 
religionem proderent, quod Serapin colerent, qui se non 
simplieiter Episcopos, sed ''Christi Episcopos? dicerent, 
adeoque Christianw religionis curam sibi primo loco vindi- 
carent; quod cum aliarum Ecclesiarum Episcopi ad sacri- 
fieandum Diis Gentilium cogi nullo modo possent, illi ob 
insitam genti levitatem Serapin adorarent. De Episcopis 
igitur loquitur Hadrianus. '" Neque autem hine sequitur 
Episcopum ibi fuisse tunc aliquem preter Patriarcham alium, 
equa Episcopi nomen aut dignitas presbyteri nomine superius 


habitum, aut ab eo diversum," inquit ille. Quasi vero Ha- . 
drianus cognoverit illud arcanum, quod isti tantopere vendi- 


tant, aliquando eisdem vocari Episcopos et presbyteros: quasi 


- Epistolam Adriani excidit Valentinus, et paroeciis quibus prze- 


. Episcopos instituisse ;" hsec igitur institutio ad postrema tat. 
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ile Apostolorum consuetudinem sequeretur, et aliter eas 
voces acceperit ac vulgo homines tum locuti sunt. Certe 
Hadrianus Episcopos a presbyteris aperte distinguit, eosdem- 
que superiores facit, Primo loco "Christi Episcopos? nomi- 
nat, et cum Christianos, tum etiam illos, quasi scilicet 
Christianorum principes, Serapidi devotos esse dicit: postea 
presbyteros nominat, eosque quasi inferiores, aut inter. 
aruspices et aliptas numerat, aut aruspices et aliptas facit; 
quie omnia distinctionem manifestam, et imparitatem sonant, 
Episcopique nomen non tantum .a nomine presbyteri dis- 


tinctum, sed et superius habitum ostendunt. 


Ut omittam ea que de Episcopatu ZEgyptiaco, quo ante D Episco- 
FRE yptiaco. 
fectus Eusebio dicitur Demetrius, tradiderunt Hammondus et (Thorn- 
ike.) 
"Thorndicius ?, certum est neque Grecis neque Latinis notam 
fuisse traditionem illam de Episcopis in /Egypto a Demetrio Traditio de 
primum factis. Exstat Euaristi nomine Epistola ad omnes per i rito 
JHgyptum fratres, hoc est, Episcopos; largimur quidem hanc a Demetrio 
Epistolam Euaristi non esse; sed ut et Adversarii largiantur puma refu- 
necesse est, Auctorem Epistole plures Episcopos Euaristi tatur. 
wtate in /Egypto fuisse opinatum esse. Leonidem Origenis. 
Patrem sub initio Demetrii fuisse crediderunt nonnulli. ta 


certe Suidas ex Veterum aliquo, "Opwyévgs Aeeviónv cie . 


srarépa, "Earíakorrov kai uáprupa. Idem etiam testatur Chro- 
nographus Joel, de Severo Imperatore agens, é$' o? Aecr(óns 

ó "Esrloxoros kai sravrp "Dpvyévovs épaprvpuoe. Licet enim 
Leonidem nunquam lipiscopum fuisse crediderim, is tamen 

certe, quisquis fuit, qui primum illum Episcopum tradidit, 
credidit Episcopos fuisse in /Egypto ante triumviratum Dio- 
nysiamum. Notat enim Seldenus Demetrium * summum Ori- Historia 
genis adversarium tres sibi, proculdubio velut auxiliarios, ANLE ? 
Demetri pertinet; diu enim Origeni amicissimus fuit, teste 
Eusebio lib. vi. cap.8. Tres itaque instituit Demetrius Epi- 

scopos auxiliarios, ut eorum scilicet ope adjutus majore aucto- 

ritatis pondere Origenem in Synodo opprimeret: neque enim 
quisquam Synodum Nationalem unquam audivit coactam sing 


Fpiscopis. At si Demetrius tribus tantum auxiliariis Episco- 


pis, iisque contra antiquissimam Alexandrinz Ecclesiw, imo 
? Right of the Church in a Christian State, eap. iii, $ 57. vol. i. 498, ed. 1844. 
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totius ZEgyptiaee consuetudinem ordinatis, stipatus. atque 
communitus adversus Origenem Synodicam sententiam pro- 
tulisset, an id Origenes ipse, an Eusebius acerrimus ejus 
hyperaspista taeuisset? Demetrius Synodo coacta decreto 
sancivit Origenem Alexandria pellendum esse, ut in Apologia 
Fusebii proditum est. Ex illa his verbis rem narrat Photius 
Cod. exviii. XóvoBos dOpolfera, '"Earwakómrov kal tvov mpec- 
fvrépov karà "pvyévovs, quie minus recte ab Huetio exhi- 
bentur, Synodus prior Episcopis aliquot et presbyteris conflata; 
non enim hoc Greca volunt, sed Synodum Episcoporum, et 
aliquot etiam presbyterorum indicat, quod aliud est; Episco- 
pos scilicet, fuisse plures, aliquos autem et presbyteros. 
Blondellus Blondellus vero, ut solet, hzc. mire ad rem suam accommo- 
FAO davit. Nam in Addendis ad pag. 199. lib. 8. Apologiw suz, 
* Adscribe," inquit, * Origenem Presbyterorum decreto pul- 
sum refert Photius Cod. cexcvii." Tot quidem Codices Photius 
non habet; sed hsc sine controversia verba. respexit qui 
pag. 207 habentur. 'Hi 88 [ZivoSos] Jrn$íteras, Synodus de- 
cretum facit, inquit Eusebius apud Photiim, Synodus Episco- 
porum, eui interfuerunt aliquot presbyteri. Hoc autem 
decretum. Synodi cui presidebat Demetrius, et in qua tot 
sedebant Episcopi simpliciter decretum presbyterorum dici 
quis ferat? Si tres Episcopi tantum cum Demetrio conve- 
nissent, an Eusebius, aut Pamphilus Synodum appellasset 
Episcoporum? nonne aliquid ex ea paucitate Episcoporum àd 
defensionem. Origenis traxisset Eiusebius? . Cum posteriorem 
quendam conventum describit, qui Sacerdotio Origenem priva- 
vit, quod prius in Synodo faetum non est, AX 8 ye Agpujrpus 
ju voi" Erro kórrous Alyvirriows kal ríjs (epo vus amreiijpv£ev, - 
inquit. Nonne minorem numerum Episcoporum in deposi- 
tionem ejus consensisse innuit? et an pauciorum quam trium 
Episcoporum subsceriptiones accepisset Demetrius? Si tam 
pauci in Origenem consensissent, iique a Demetrio tanquam 
auxiliari noviter instituti; sine dubio Origenes ipse de abro- - 
gata veteri consuetudine, de auctoritate paucorum novitio- 
rumque Episcoporum disputasset: ille autem de novis non 
Episcopis, sed literis, de multitudine, non de paucitate, eorum 





qui cum Demetrio in se conspiraverant, conquestus est, ToO  - 


éxÜpo0 mupórara, "uv. karacTparevcapévov Ou rdv katvdv 
c ^ H * IX 0 ^. 23 Ü ^ 0 Ev A N / 
aro pauio, kat aNoOds éxOpdv và EvaryyeMi, kat qrávras 
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ToUs év AjyUm Tc ávéuous kaO' yv éyeipavros.  Inimico ad- 
versus nos acerbissime pugnante per suas novas literas revera 
Evangelio inimicas, omnesque JEgypti ventos adversus nos 
concitanie, ut ipse de Demetrio loquitur in Praefatione tomi 
sexti in Joannem. Si denique tres tentum Episcopi in 
JEgypto Demetrio auxiliati essent, an Synodorum illarum 
decretis consensisset universus orbis, excepta Palestina, Ára- 
bia, Phoenicia et Achaia, quod testatur S. Hieronymus ? Non 
est igitur dubium quin Episcopos ex /Egypto plurimos in 
Origenem concitaverit Demetrius; quem idcirco falso tres 
tantum constituisse tradit nullo auctore Eutychius, eosque in 
hune ipsum finem constitutos ut Origenem pellerent, nulla 
cum ratione statuit Seldenus. 
Preterea constat ex Epistola Alexandri Alexandris Epi- Quot Epi- 


scopi ante Concilium Nicenum pene centum Episcopos yp 
JBgypti consensisse in condemnationem Arii et aliquorum in condem- 


nationem 
etiam Episcoporum. Constat etiam nunquam fieri mentio- Arii con- 


nem pauciorum in illa Diccesi Episcoporum prioribus tem- sensere. 
poribus. Verisimillimum igitur est non multo pauciores olim 
fuisse. Ut ad ea tempora propius accedamus quz Eutychius 
indigitat; Dionysius qui Heracle successit quinto Imperato- 
ris Philippi, sex annis ante Origenis mortem, cui et maxime 
favit, nihil de Demetrii aut Heracle auxiliarüis dixit, de variis 
Episcopis loquitur non tanquam novis, sed ut alii de suis 
solent in propris Dioecesibus. Scripsit ad Cononem Her- 
mopolitanum Episcopum, ad Hieracem Episcopum JEgyp- 
tiacum, ad Ammonem JBerenices Episcopum, ad Dasilidem 
Pentapolitanum Episcopum, aliost, Sub illius Pontificatu év 
IlevramóNet Tf)s &vo AuB)ns Tqvikabrd. Ttves TV "Ermrtakórov 
ébpóvqscav và XafjeXMiou, quidam. Episcoporum in Pentapoli 
Sabellià sententiam amplectebantur, quidam autem Orthodoxi 
eum coram Dionysio Romano accusabant: erant igitur tunc 
temporis in Pentapoli Rpiscopi complures, neque pauciores, 
opinor, quam ibidem cirea Alexandri tempora exstiterunt. 
Nam cum postea Palebisea et Hydrax vic Pentapolis sibi 
. proprios Episcopos fieri curassent, ab omnibus Synesio renun- 
ciatum est árQiov eivau kaà dmooToM&Ov "EpvÜpirióas civat 
Kal ra)Tas Tàs EucMgaías, em patria, ei Apostolica ordina- 
tione Erythro contributas esse has Ecclesias ; Erythroi igitur 
5 Eus. H. vi. 46; vii. 21; alibi. 
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Bpiseopi jurisdictionem secundum morem Ecclesie JEgyp- 
tiacze ad Apostolica tempora referebant. Et Siderius Palwe- 
bisce Episcopus, nemini succedens, sine successore mortuus 
est: nam decreto "Theophili Episcopi Alexandrini, IlaXaí- 


| Pwoka, kal "TOpa£ eis viv dpyalav rá£w érdyÜncav, kal qrpós 


TO "EpvÜpóv àveMjóO0ncav. Palebisca et Hydraz in antiquum 
ordinem redacte, et Erythro contribute". Idem etiam Diony- 
sius narrat Chieremonem Episcopum Nili, zrépynpoev extrema 
senecíute, nota persecutione in Arabiam cum conjuge sua 


 Secessisse; quem credibile est sedem eam tenuisse antequam - 


"Traditio 
contraría 
de Ejpisco- 
pis a 8. 
Mareo 
institutis. 


Demetrius auxiliarios adversus Origenem.sibi adjunxit. Imo 
duos libros de Promissionibus scripsit, commotus libro Nepotis 
Aügyptii Episcopi qui Chiliastarum doctrinam promulgaverat, 
et jampridem mortuus fuerat. Nepos hic reliquit Psalmodiam, 
7? uéxpu vüv, inquit Dionysius apud Euseb. lib. vii. cap. 925, 
ToXXol r&v dOcMjdv eU0vpoÜvra,  Ylud autem uéxpi vbv, 
usque ad hoc tempus, non modici temporis intervallum notat. 
Idem rursus, Cum in Arsinoitica praefectura essem, &vÜa 
Trà 7roXXo0 Tolo érremóNate 10. Obypa, in. qua. jampridem in- 
crebuit hec opinio: ubi illud srpó mwoXXo), sive jampridem, 
non potest intellig; de sententia nuper orta, sed vetusta et 
inveterata, quze tamen relicto a Nepote libro nitebatur. Diu 
itaque mortuus est Nepos Episcopus js ÁjbyU7Tov ante pon- 
tificatum. Dionysii, Episcopus autem factus diu ante Demetrii 
auxiliarios. 

Denique traditio illa de tribus Episcopis a Demetrio primo - 
in /Egypto factis omnibus Grecis atque Latinis ignota fuit : 
traditio autem illi contraria, de Episcopis a S. Marco in 
AJEgyptaea Diocesi institutis et Grecis et Latinis, atque 
Arabibus nota fuit. Simeon Metaphrastes de S. Marco, 
Constituit et. confirmavit Ecclesias per Libyam, Marmaricam, 
Ammoniacam, Pentapolin, Alexandriam, locaque que Bucolice 
dicebantur . . . . Ordinaverat autem pro se Episcopum Alezan- 
drie Anianum : alis quoque Ecclesiis longe lateque Eyiscopos, 
presbyteros, diaconos dederat. Yn Synaxario Greco S. Marcus 
describitur, Iavraxoü Óavparovpy&v, kai ràs Xpwro0 "Ericy- 
cías koraxocpv weioroviaus "Esrtakómov kai vv Aovmáv 
ipid. — Nicephorus Callistus lib. ii. cap. 48. "Ev Kvprvg 
re kai XIevramróNet sroNAd. kai drreipa éprjaa iquevos, kal EicieNa- 

* Bynes. Epist. xvi, 
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: días dyowoboprjcas, eMijpovs Te kai Emuiakómovs kai TÀXNa, 
mpoow&óvraes Owvepyrsas eis Tv "ANeEdvOpeiav má. émá- 
veiciy. ee Greci. Vita S. Marci ex antiquissimo Codice 
ante centum annos descripta: B. autem. Mareus. Anizanum 
Alexandrie ordinavit Episcopum, et tres presbyteros, id. est, 
Meliun, Sabinum, et. Cerdonem, et. septem diaconos, et. alios 
undecim ad Ecclesiasticum mánisterium pertinentes. |.Et Pen- 
tapolin pergit . . . . et ordinans Episcopos per vegiones illas et 
Clericos, iterum Alezandriam venit. Bhabanus Maurus eadem 
cum Metaphraste tradit*, ut et Notkerus*, et Alfricus Can- 
tuariensis Episcopus", et Orderieds Vitalis*. Inter Arabas 
Martyrologium Melchitarum, Aliquandiu moratus est Marcus 
in urbe Cyrene Cyreneorum, indeque Alexandriam. que apud 
' Pharum, est. perrezit :. dein in Barcam. profectus est, multaque 
edidit miracula; et. Christi Ecclesias exornavit, constituens eis 
Episcopos, atque his inferiores sacerdotes. Ht Severus de 
Vitis Patriarcharum  Alexandrinorum, Jpse vero discedens 
Pentapolin perrexit, mansiique àbi annos duos annuncians, et 
ordinans Episcopos, presbyleros, e£ diaconos in ommàbus ejus 
provinciis. Ut videre est apud Ecchellensem*, Nullum igitur 
Eutychianz traditionis fundamentum est. 

Respondeo quarto, ne Eutychium quidem ipsum hanc his- Unde Eu- 
toriolam tanquam traditionem a majoribus acceptam referre, peius 
sed velut quastionis Criticze aut. Philologieze apud Arabas sui torio 
temporis agitate solutionem in honorem Ecclesi: su: factam. E 
Arabes enim putabant aut putari voluerunt. nomen Pap:e sua 
seiate Pontifici Romano peculiariter attributum primo fuisse 

. Alexandrinis Episcopis datum, et a populo ZEgyptiaco usur- 
patum, et ab ilhs ad Homanos pontifices devolutum, ut tra- 
dunt Georgius Homaidius, et Abubacrus Habbasides apud 
Ecchellensem*. Cum igitur a Grecis eruditi intelligerent - 
eum titulum primo Patriarcharum Alexandrinorüm Heracle 
attributum fuisse, a Dionysio scilicet, (quem scriptorem vocat 
Hutychius; nullius enim Alexandrini Episcopi ante eum 
scripta exstabant,) qui in Epistola ad Philemonem hzc tradi- 

* Ápud Canis, e& Basnag. Thes. IT. — p. 427. a. 
ji. 325. 7 Ápud Eechellensem, p. 111, 12. 

* Ib. tom. II. iii. 119. * ib. pp. 112,13. Cf. Olron. Orient, 

* MS. Anglo-Sax. Hom. inS.Maré. p.89. 

Wanl. Catalog. 127, et alibi. In Bi- * De Orig. Nom. Pap. cap. 9. pp. 


blioth. Publ. Cantab. Ii. 33. p. 216. 
* Apud Du Chesne, Hist. Norm. 


H 
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derat, Tovrov éyà vóv kavóva xai vóv crov srapà vo pakapiou 
"rra, 18v  HoauXà srapéNa Sov. Hanc ego regulam ac formam 
& beato Papa nostro Heracla accepi": cum hzc, inquam, a 
Grecis accepissent, rationem excogitarunt, quare hic Heracle 
potissimum titulus attribueretur: et cum vocem wma» ad 
srámov inclinare viderent, neque enim deerant Greculi qui 
etiam illue traherent, miram hane historiam excogitàrunt, 
qua non sub Demetrii tempore, sed Ieracle populum illud 
discrimen inter Episcopos /Egypti nuper institutos, et Alex- 
andrium Patriarcham animadvertisse ostendant, ut postea 
vulgarem Episcopum 455a, Patriarcham. Papam id. est avum: 
appellarent, quoniam ipsi Episcopi Patriarcham 44bbam. voca- 
rent. l:xc vera esse vel inde primo perspicitur, quod Euty- 
chius non perpetuam narrationem texat, aut historiam de 
institutione Episcoporum electioni presbyterorum immediate 
subjungat, sed quaestionem obiter inserat, Quare Patriarcha 
Alexandrinus dictus sit Papa? Quam quidem qusstioriem 
dissimulat Seldenus, ut tanquam partem prioris historic pos- 
teriorem inducat. lta enim Eutychium loquentem repre- 
sentat: 'Is etiam? (nempe Alexander) * petiit ab eis ne 
Patriarcha Alexandrimus Papa vocitaretur, quod significat 
avum." Tta vertit ally petiif ab eis, et ex alio Codice 14,3 
divxii vel mandatum. dedil eis, ac si decreverit Alexander, ne 
posthac Patriarcha Alexandrinus Papa diceretur. Cum ipse 
Alexander eo ipso nomine a suis vulgo indigitaretur. Inscriptio 
Xpistole apud Athanasium libro de Synodis, Maxapíg vrdcra. 
"Emriokómo 548v ' AXe£ávüpo oi srpeo(9Urepou kai ot. Guákovot 
€v Kvpío xaípew. — Prima Epistolze sententia, 'H erícrus 7v 
7) ék ?rporyóvav, tjv kai dmró cov ueuaÜ)kapev, padpie sráma, 
éoTlv abr). Et in corpore Epistolze, 'Oe «ai a) avrós, pa«dpue 
vráma. Athanasius Alexandri successor Alexandrum Papam | 
vocavit, et ipse ab Ischyra, Arsenio, Constantio vrázas voca- 
tus est. Sed hane versionem satis exagitavit Ecchellensis^. 
Doctissimus Pocockius noster ita reddit, Quod autem querunt 
[nonnulli], Quare Patriarcha Alemandrimus vocetur Papa? 
(eujus nominis significatus est Avus) [sciendum est]. Ut igitur 
ili quaestioni responderet Eutychius, illa de tribus a Deme- 
trio, viginti ab Heracla factis Episcopis inaudita tradit, ut 


^ Apud Eu:eb. Hist. vii, 7. 
* In Tract. de Origine Nominis Pape, e. 1. Rome ed. 1660. 
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solent illi qui de vocabulorum originibus disputant. Omnia 
autem qu:e tradit et futilia, et falsa, et absurda sunt. Sta- 
tuit enim Ub sive sme» significare avum, titulum illum 
Patriaréhz datum, eum alius reliquis Episcopis competeret ; 
.idque primo Alexandrie, ut postea sc. Romano Pontifici 
attribueretur. Ut igitur hzc fabula penitus explodatur, 
ostendam primo vocem erázay que. Heracle tributa est nun- 
quam signifieasse avum. Vocem hane Syracusanam esse | 
volunt Grammatici nonnulli. ' Suidas, Obro 0à Aéyerat srapá 
Zivpakovaíots ó sra srámas. Eustathius, " ANXo 06, Órt srapà 
Zwpakoveíow ámas ó sarjp. Aliter Etymologus, Obro 
Aéyeras "rapà Zupakovolow ó maT)p, Tüs. Quod quidem 
verum esse potest, alterum non item. Nam vox srázas ipsis 
Syracusis longe antiquior est.  Syracusm enim ab Archia 
conditze sunt vel sub Clidico, ut Eusebius, vel potius sub 
Aischylo Atheniensium rege, ut Marmor Arundellianum ; hzc 
autem vox sub Diogneto ab Homero usurpata est, de Nau- 
sicaa, Odyss. Z. 


OH 9$ udo dyyi oma d[Aov varón Trpoc'éetme. 
Ilómra $lA'. 
Ubi vocis interpretatio certissima est, Pater chare ; allo- Pape titu- 
]us expli- 
quitur enim d/Xov varépa. Hesych. Ildwma, wpoodowvyots catur. 
7raGiQ0e "ps "ramépa.  Primeva igitur significatio ToÜ «rázras, 
vel poetice zrdzras, est Pater. . Idem etiam verbum rarrá- 
te» inde deductum usurpat Iliad. E. - 





: odJ5à al qur: maíbes vrorl "yovvact qammátovgtw, 7 

Ubi Vetus Scholiastes, vramrátovou, gramma dvobio, Ta- 
Tépa KaXoÜci. Hesychius post v. Ilafoívgs, habet llamma- 
£ovev, srapakaXotev. Sed utrumque locum obiter emaculan- 
dum censui, qui post nuperos editores. adhue in mendo jacet. 
Primo igitur Ilafolvns, oí. kam "lraM(av, manifeste corrupta 
sunt, et series literarum pro £ postulat £. Sic igitur legas, 
Tlá£or, vicos kar "VraMav, Paze; insule prope Italiam^.. De 
quibus Plinius lib. iv. eap. 12, * Circa. eam aliquot, sed ad 
Italiam vergens Thoronos, ad Leucadiam Pax: duse, quinque 
M. discrete a Corcyra." Dé quibus etiam Polybius intelli- 
gendus lib. ii., ZuvégaXov vois vv' Axaidv asádeat repli rods 
KaXovjsévovs Ta£o)s, vel forte, ràs- kaXovuévas lMáfovs. Se-: 
eundo pro TIlagrrátotev, mrapakaXotev, legendum quivis statim 


? Vid. Pearsoni Adversaria i in Hesychium, p. 558. 
PEARS. VINDIO, X 
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videt, Ilazátowv, vrarépa kaXoiev. lta apud Aristophanem, 
optimum Lingue Atticz interpretem, Trygcwus filias alloqui- 
tur, in Pace, 

'Hyli! &v alri£yr! Éprov wánay je kaAoUaou, 

Cum panem petitis papam me vocantes, (v. 120.) 

Quem locum respiciens Hesychius, Ilázas, wampós vroxó- 
pucpa. Et ita filim "Trygsum alloquuntur, "D, sramía. Ita 
rursus et in Vespis, ubi Scholiastes, vacía 02, vdrep. Erat 
igitur hzc liberorum ab ipsa linguz Grzcse origine blanda 
appellatio patri data.  Posteriores Greci eandem appellatio- 
nem etiam illis tribuerunt quos quasi patrum loco habemus. 
Scholiastes Homeri, Iláma, vpocjowngows diXodgoryruc) 
veorépov Trpós rpea(Jórepov. Juniores senioribus tanquam filii 
parentibus titulum hune tribuebant: et ubi vetati dignitas ali- 
qua accessit, titulus venerationis habebatur: TO «rázra xal ró 
dra. 0 ^v Ó "ram)p, dXXà "pos mraTépa. cemruci): ay), 
Suidas. Sub hae venerationis nota aas à Grecis, Papa a 
Latinis, primsvis Ecclesize temporibus tribuebatur Episcopis, 
quos loco spiritualium patrum habuerunt. Nulla hie avi, 
nulla pa£ris patrum notio. Hoc autem secundo apparet, quod 
titulus ille eodem zevo quo de Heracla usurpatus est, aliis 
Episcopis quam Patriarchis communis erat. . Clerus Romanus 
ad Clerum Carthaginensem, * Didicimus secessisse benedictum 
Papam Cyprianum a Clementio subdiacono." idem in titulo 
Epistole ad ipsum scriptz, * Cypriano Pap: presbyteri et 
Diaconi Hom: consistentes salutem." Ita Romse, ita in 
Africa locuti sunt, ** Universi confessores Cypriano Pape salu- 
tem." -Hieronymus aliquando Theophilum Episcopum Alexan- 
drinum * Papam" appellat, ut in Apologia ádversus Ruffinum, 
* Ergo et Epistole Papz Theophili et Epiphanii et áliorum 
Episcoporum te petunt, te lacerant;" et paulo post, *€ Lectis 
nuper Pap: Theophili Epistolis ;" iterumque, * Nune primum 
a Papa Theophilo didicisse impietates ejus." . Et in Epistola 
ad ipsum data, * Adnitere ergo Papa amantissime, atque 
beatissime." Non quod liune titulum Alexandrino Episcopo 
peculiarem crederet; Anastasium enim simul eum "Theophilo 
nominans illum, non hune, 4 Papam" vocat, * Quid faciunt 
Epistólze Theophili Episcopi, quid Papz Anastasü, in toto 
orbe hzreticum persequentes ?^. Imo in Epistola ad Theo- 
philum data Anastasium * Papam? appellat, * Ex dispen- 
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satione Dei factum puto, ut eo in temporé tu quoque ad 
Anastasium Papam scriberes." Alios etiam eodem nomine 
indigitat, ^ Ne me mittas ad sex millia librorum ejus, quos 
legisse beatum Papam. Epiphanium criminaris;" et rursus, 
* Erupit aliquando contra Papam Epiphanium," Apologia 
secunda. Ín procimio Commentariorum in Jonam, * Czeterum: 
non ignoramus, Chromati Papa venerabilis." In Epistola ad 
Augustinum, ** Incolumem et mei memorem te Christi Domini 

clementia tueatur, Domine Venerande et beatissime Papa." 
Ita reliqui ejusdem sevi nomen ''Paps" cuilibet Episcopo 

tribuebant. Tertio, usitatum hune titulum etiam ante Dio- 

nysium, et Heraclam, docet nos "Tertullianus lib. de Pudicitia - 
cap. 18. qui de Episcopo Romano hzc habet, * In eum homi- 

nis exitum, quantum potes, misericordiv illecebris bonus 

pastor, et benedictus Papa concionaris.? Cum igitur vox 

* Papa? nunquam significet avum," sed omnibus Episcopis 

semper tributa sit, et prius quidem Episcopo Romano quam 
Alexandrino, inania sunt omnia ob quz hane historiam ex- 

cogitarunt Arabes; falsa etiam et historia ad horum tantum 

confirmationem tradita. 


(IIL) Excussimus traditionem ZEgyptiacam, quam nos nun- Argumen- 
quam natam fuisse contendimus, et ab Arabibus tantummodo indo emp. 
fictam : ecce autem eam etiam redivivam, et:.ad hunc usque tum de 
diem superstitem! ** Eutychianam traditionem firmat idem. REA. 

institutum," inquit. Dallzus, *in antiquissima et nobilissima Zthiopiea. 
Ecclesie. /"gyptiaez traduce, Athiopica. Christianitate, ad - 

hec usque tempora servatum. In omni enim ZBthiopiea 
Ecclesia unus est jam ab antiquis.temporibus Npiscopus, 

Abuna, ut vocant, i. e. Patriarcha, qui etiam hodie ab Alex- 

andrino Patriarcha consecratur et mittitur" — * Antiqua" 

autem * tempora" quie sint postea ostendit; ait in /Ethiopise 

pariter ac /Egypti amplissimis et Christianissimis civitatibus 

nullos ad A.D. 190 Episcopos, Abunam tantum fuisse ZEthio- 

picum ut et Patriarcham Alexandrinum.. 

Quiro autem unde hxc ommia. pro compertis habeat Vir 

doctissimus. "Testes quatuor adducit, Alphonsum Mendesium *, 


*. Alphonsus Mendez, "Lusitanus, cum suis a Seguedi successore Dasi- 
Jesuita, studiis eompatriotarum titulo — lide, Seripsit Epistolam ad Mut, Vitel- 
insignitus Palriarchsz /Ethiopensis, eo —leseum de rebus a se gestis, Ulyssi- 
navigavit anno 1623, receptus ab |m- pone, 1681. Vid. Geddes. Hist. Eccl. 
peratore Seguedo, deinde expulsus  J/Ethiop. p. 883, sqq. De Jonnne a 
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Nicolaum Godignum, Joannem a Sanctis, Franciscum Alva- 
rem, huperos scriptores omnes, Jesuitas aut Dominicanos. 
Quid autem illi testantur? an Christianitatem /Ethiopicam 
ab initio fuisse Ecclesic /Egyptiacze traducem ? an ab antiquo 


usque ad A.D. 190 fuisse in /Ethiopia Patriarcham aut Abunam . 


cum presbyteris quamplurimis, Episcopo autem nullo? an 
hanc regiminis formam ab ZEgyptiis fuisse derivatam, et apud 
JEthiopas intemeratam ad sua usque tempora permansisse? 


Nihil horum. Id unum asserunt, superiori scculo nullos 


Christiani 


latis Zthi- e 


opieze 
origo. 


fuisse in Ecclesia /Ethiopica Episcopos, Ábunam unum ab 
Alexandrino Patriarcha electum et creatum. 'Demus igitur 
id verum esse, quod eorum testimonio confirmatur, etiamsi 
ilis longe plures contrarium plane doceant, atque inter eos 
ipse Salmasius. An inde sequitur traditionem -Eutychianam 
in Zigypto revera ab initio obtinuisse, e& omnem Tgnatianis 
Xipistolis fidem abrogandam esse? Nulli fuerunt in ZEthiopia 
Episcopi preeter unum Abunam seculo decimo sexto. Ergo 
nulli erant in tota Zegyptiaca Dioecesi primo vel securido 
seculo usque ad A.D. 190. Episcopi preter Alexandrinum 
Patriarcham ; ideoque Epistole Ignatii confictze sunt. Non 
probat aut; admittit, opinor, hanc consequentiam Vir doctissi- 
mus. Reliqua enim omnia que enumeravimus, ad Euty- 
chianam traditionem firmandam, plura autem ad Ignatium 
Epistolicum rejiciendum necessaria sunt: quz adhue nullo 
testimonio confirmantur, imo quz nullo confirmari possunt. 
Primo enim, Christianitas /Ethiopica ab initio nom videtur 
fuisse Eeclesie /gyptiacs tradux. Nam, teste Irenso, lib. 
ii. cap.12. Spado Regine ZHthiopum missus est in regiones 
"Ethiopie predicaturus hoc quod ipse crediderat. Idem tes- 
tatur Euseb. lib. ii cap. l. et S. Hieron. in lii, Isai, et 
S. . Cyril. Catech. xvii. Unde et ZBthiopes i ipsi à Philippo 


Apostolo se ad fidem conversos profitentur. "Volunt etiam 


nonnulli S. "Thomam ZEthiopibus Evangelium preedicasse, alii 
S. Matthzum, ut Socr. lib. i. cap. 19, Ruffinus lib. x. cap. 9. 
Uteunque sit, sunt enim prim:» Evangelic promulgationis 
vestigia ut apud alias gentes a Grecis longe dissitas, ita et 
apud ZEthiopas valde obscura, nemo tamen Veterum dixit 
ZWthiopas primo vel secundo széulo religionem Christianam. 


Sanctis, e& Francisco Alvare, qui uter- rati sunt, vid. Nic, Antonii Bibl. Hisp. 
que in /Ethiopia plures annos commo- . tom. iii. 399, 116. 
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ab ZEgyptiis didicisse; quod erat ad Eutychianam traditionem. 
firmandam imprimis probatu necessarium. Et. mirum est 
quot et qualia hzc de Ygnatio eonjectura Dalleum docuit, Dalleus 
quie antea prorsus ignoravit. Ita enim ipse de .Pseudep. oor qiti. 
Apost. lib. i. cap. 2. * Sed ZEthiopas quidem mittamus, quo- 
rum non nisi recentissima novimus, antiqua plane ignoramus," 
Fatemur quidem, quiequid ab Eunucho, aut Thoma, aut 
Matthszo faetum estin illis regionibus, ZEthiopas aliquando 
Christianam religionem. ab: /Egyptiis hausisse, quod multa 
demonstrant. Queritur tantum de tempore, cujus cognitio. 
erat ad hoc argumentum plane necessaria. Nam nisi probe- 
tur, /Ethiopas Ábunam. habuisse ab Episcopo Alexandrino 
creatum, qui eam Ecclesiam cum. presbyteris sine alio Epi- 
Scopo rexerit, ante Demetrü tempora, Eutychiana traditio 
nullo modo confirmabitur. Qus autem Dalleus. affert, ut 
* Hithiopicum Christianismum ab /Egypto propagatum esse 
demonstret," hzc tantummodo sunt; ** Abuna" scilicet ** ab 
Alexandrino Patriarcha peti ordinarique solitus, et vetus. 
Dioscori schisma, cui gens tota ad hodiernum diem adhzret, 
Synodi Chalcedonensis et Leonis Romani Episcopi memoriam 
abominans Hc autem nec ad A.D.190, nec ad Eusebii 
tempora pertingunt ; ideoque ad rem presentem nihil omnino 
faciunt. Arabes quidem /Hthiopicz Ecclesiw primordia ad 
Constantinum ferme referunt. Abulfaragius notat a tempore 
Constantini religionem Christianam se exseruisse, donec eam 
amplecterentur plerzeque earum qus Romanis vicine sunt 
gentes, nec non quotquot incolebant Coptitz alii et Nigrite 
omnigeni ex ZEthiopibus, Nubiis, eterisque, Geographo Nu- 
biensi memorantur Nigri, qui vocantur Albanin, e£ dicuntur. 
esse Greci, religionemque Christianam. profiteri à diebus. 
Coptitarum ante exortam Muslemannorum sectam ; verum 
deficiunt a fide Christianorum, sunt emim  Jacobite. At 
Constantini state plures quam centum fuerunt.in /Egypto 
Episcopi; et eodem tempore Eusebius Ignatii Epistolas om- 
nibus Ecclesiis perhonorifice commendavit. Imo vero videtur 
etiàm setate ipsius Athanásii, qui Epistolas Ignatii et novit et 
recepit, et primum incognita vel nulla fuisse, et dein vel 
ortum habuisse, vel se recuperasse eclesia JEgyptiaca. 
ldque patet ex historia quam narrat Ruffinus de Frumentio, 
quem in Indiam eum Meropio profectum esse tradit. Etsi 


Frumen- 
tius Epi- 
Scopus 
Aithiopum 
ab Athana- 
sio ordina- 
tug. 
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enim Ruffinus ita historiam pertexat, quasi in Indiam ulte- 
riorem et Orientalem F'rumentius perrexisset; constat tamen 
Indiam eam fuisse ZEgypto proximiorem, et /Ethiopi:e partem. 
Indi enim ZEthiopes antiquitus appellabantur; ut apud Vir- 
gilium de Nilo, 
Usque coloratis umnis devexus ab Indis. 
Ad hane autem Indiam Frumentium primo pervenisse con- 
stat: ex ila Alexandriam rediit, in eandem rursus etiam 
missus est, et ab Athanasio ordinatus Episcopus Axumeos. 
Erat autem. ÀÁxumis ZEthiopum metropolis. Stephanus de 
Urbibus, 'A£ovuírgs, dpcevucóse, payrpórroxs AlBimrov. Apud 
Arrianum in Periplo maris Erythroi, (quod Procopio Gazensi 
0dXacca 'Ty8uc) vocatur,) Azró 8à raírqs eis avTr)v Tv uayrpó- 
qoM Tüv "AÉopirq» Xeyópuevoy àXNov 1)pepdv vrévre. Non- 
nosus apud Photium, 5 98 "Afovjus mÓMs 6c weyloT», kal 
otov wirpóroMs Tis óXqe Ai0wTías. . Et clarius adhuc Pro- 
copius Persicorum lib.i. eap. 19. 'Opmpirdv 86 karavrup) 
pdMora. év fj üvrvirépas Tymelpo Aiflomes olkototy oi Av£o- 
peirat ériucaXoUvras, 9r; 9$ ajrois rà. [BaciNetd écrw éy Av£d- 
p4O, TróXet, — Erat igitur Axumis Metropolis /Ethiopisz, et in 
ea ZBthiopum Regia posita fuit. Ad hane igitur Axumin, et 
hane Indiam, quz par& est /Ethiopis ZEgypto proxima; non 
ad Indiam intra Gangen, aut ad Axumin illam quam ad latus 
Orientale Indi ffuvii constituit Ptolemsus, Frumentium mis- 
sum fuisse a S. Athanasio credendum est: tum quod Episto- 
lam Constantius ad Aizanan et Sazanan ejus loci Tyrannos 
Scripsit, doe GOpovuévriov. vóy "Emíckorov fs "Afobueos 
ékeiÜev axÜfjvat, ut Frumentius Episcopus Avumeos inde abdu- 
ceretur (inquit Athanasius in Apologia!) in qua Tyrannos eos 
fratres vocat, isque paria cum Romanis jura impertit; cum 
nulli Imperatorum Romanorum fcederati ultra Gangen essent: 
tum etiam quod idem Constantius legem fecerit in hoc verba, 
quie rem ipsam mire illustrat, Nullus ad gentem Auzumitarum 
et Homerilas ire preceptus ullra. annui temporis spatia débet 
Alexandrie de ecetero demorari. Erant igitur hi A?fovutrat 
KaüXo)pevo, AiÜiores, ut loquitur Philostorgius, Homeritis 
adjuneti, Imperio Romano contermini, Romanorum fcederati, 
tempore Constantii. Ad illos igitur szpe missi sunt legati 
qui Alexandriam primo petebant, inde in ZEthiopiam profeoti, 
: : f Apolog. ad Constantium, $ 40, et 44. . 
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.ex ZEthiopia Alexandriam reversi sunt, ad quos spectat illa. 
constitutio,  Kize .occásio eos ad fidem Christianam sub 
primis Imperatoribus Christianis convertendi. 

Jam vero ánte hunc Frumentium. in hac India sive inter Ante Fru- 
JEthiopas Axumitas nulla Christians Religionis vestigia ap- "etinm 


] nulla inter 
parebant. Ita omnino intelligendus Socrates im praefatione ZBthiopas 


ad hane historiam lib. i. cap. 19 : 'Trv uévro: éyüorépo "IyOía» as istiani- 
ijv srpocouet BapfBápuv &Üyn mroXXà Biadópois xypdueva ejMdo- 
cas oU0émro vrpó xdv Kovacavrivoy xpóvev à ToU Xpwrriava- 
poU Xóyos éoériev. Interior autem India, quam gentes acco- 
lunt plurimae diversis utentes linguis, ante Constantini tempora 
nondum. Christi fide fuerat illustrata. Idem etiam ex ipsa 
historia innotescit. T'rumentius enim ipse cum primum :ad 
Indiam illam, sive /thiopiam pervenerat, et mira Dei provi- 
dentia maximw apud Regem auctoritatis esset, neminemque 
inter Zthiopas Christianum invenerit, *requirere solicitius 
ccpit si qui inter negotiatores Romanos Christiani essent, 
lisque potestatem dedit ut conventicula per loca singula face- 
rent ad qux Romano ritu orationis causa confluerent.". Quo 
. peracto reversus et Alexandriam veniens, quid a se faetum sit 
docet; eta S. Athanasio in Concilio sacerdotum primo desig- 
natus, dein ordinatus est Episcopus Áxumeos. Qui cum 
Episcopali auctoritate ornatus perrexisset ad hane Indiam, 
* tanta el data esse a Deo virtutum gratia dicitur, ub. signa 
per eum Apostolica fierent, et infinitus numerus Barbarorum 
converteretuür ad fidem. Ex quo in Indis partibus, et populi 
Christianorum, et Ecclesi: factz sunt, et Sacerdotium ccepit," 
ut testatur Ruffinus Hist. Eccl. lib. x. cap. 9. Cui suffragantur 
Socrates, Sozomenus, "'heodoretus, et Nicephorus. 

Ubi nunc ile Abunas ZEthiopicus, ille Patriarcha sine 
Episcopis, in amplissimis et Christianissimis civitatibus, usque 
ad 4.5. 190? Ubi illi ab aliarum gentium commercio remoti, 
adeo antiqui ritus tenaces, ut cum /Egyptii, gens levis et pen- 
dula, sub Demetrio et Heracla Episcopos scilicet admitterent, 
traditum ab Alexandrinis morem optima fide servaverint, et 
uno. Abuna contenti plures Episcopos admittere nunquam 
voluerint? Ex quibus hzc historie monumentis eruta, ex 
quibus Ecclesiz Annalibus desumpta sunt, Grecis, Latinis, 
Arabibus pariter ignota? Prima facies Ecclesie, primum 
Sacerdotium, primus Episcopus in Metropoli ZEthiopiz, cum 
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jam Athanasius in /Egypto non sine centum Episcopis proe- 
sideret, et ipse Ignatü Epistolas diserte agnosceret atque 
preedicaret. (| 
Theophi- .Philostorgius, aut ignorans, aut potius dissimulans hanc 
ps pos, historiam, Theophilum sub Constantino ad Axumitas /Bthiopas 
nn piso, missum traditt: Nicephorus hoc ad Constanti et. Georgii 
Episcopi Alexandrini tempora refert", . Et omnino Episcopus 
ile Arianus post Frumentium aut revocatum aut mortuum 
JÉthiopiam perrexisse putandus esti. Post quos quin plures 
in. ZEthiopia: Episcopi floruerint dubitari non potest. Legimus 
enim apud Palladium, quem ex Bibliotheca Regia nuper edidit 
(Palladius, Cl. Edoardus Bisseus Eques auràtus*, "Ey& o6 eis rà dkpo- 
Vuseus  TÜpus uóvov iÜaca cfjs "IyBuc]s «p0 érdv OMbyowv. uer o0 
edidi) ^ uakao(ou Mojcécos Tob Exrioxózov vÀv 'AGoUMqvàv. .Ego ad 
gqrimas lantum Indie oras paucos ante annos cum beato Mose 
Adulenorum: Episcopo penetravi. Erat autem Adule, vel 
Adulis, urbs ZEthiopie. Steph. "Aóovus, sróNus Aifiómov, et 
Procopius Persicorum lib. i., &y sróxes Aifuómrov ' Ao!u8. In 
Vita S. Chrysostomi a Palladio scripta mentio sit Palladii 
Blemmyorum Episcopi. Blemmyes autem sunt /Ethiopes. 
Strabo lib. xvii. BAéugwes 88 Aifliómtov vmraovovres, Myvirvioss 
86 Üuopo,, de quibus Plinius lib. v. cap. 8. Neque vero adhuc 
multum crevit in ZEthiopia religio Christiana. Sed Justinianei 
imperii anno decimo sexto Àdadus Auxumitarum Rex, factus 
est Christianus, et ab Imperatore accepit. ézr(Gkomov kai ig- 
puco)s, ut, refert. "'heophanes,. ézruoxóvrovs kai KNgpucoUs, ut 
narrat Cedrenus, et tota ea gens Christo nomen dedit. Ab eo 
tempore, ut arbitror, Christianismus radices apud ZEthiopas 
egit, quo liberius adhuc de Chalcedonensi Concilio loqueban- 
tur homines presertim in /Egypto. Sub imperio .autem 
Theophili, in. ZEthiopia Episcopus fuit nomine Jacobus, quem, 
cum Rex forte in: bellum profectus esset, uxor . Regis in.evilium 
misit, et substituerunt in locum ejus Episcopum alium. | Sed et 
pluvia dis data non fuil, el. percussi. sunt. pestilentia, ita. ut 
Tegnum, magnum sentiret damnum. Episcopus autem in Zgyp- 
dum venit. Atque ut Rem é bello reversus fuit, uvorem suam 
objurgavil, et misit ad Patriarcham veniam ab eo petens, eum- 


s Philostorg, Epitom. iii, 4. iom. ii, 649, 4. 
h Niceph. lib. ix. cap. 18. ' k T,ond. 1665. 4to, 
i Vid. Le Quien, Orient. Christian. 
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que rogans, uti remilteret Episcopum. 1d quod fecit; et vece- 
perunt eum cum gaudio magno, ut refert Elmacinus. Post 

hzc tempora, ut opinor, conditi sunt Canones Arabici Con- Canones 
cilii Nicenip quos edidit Turrianus, quique ad posteriorem Arabici 
Ecclesi statum, et consuetudines diu post Concilium Nice- Niceni. 
num natas temperati sunt, Eorum autem Capite xxxvi. sta- 
tutum est, * Ut.non possint /Ethiopes creare nec eligere 
Patriarcham ; sed potius eorum Prelatus sub potestate ejus 

sit qui tenet sedem Alexandriw. Sit tamen apud eos loco 
Patriarchz, et appelletur Catholicus: non tamen jus habeat 
constituendi Archiepiscopos, ut habet Patriarcha; siquidem 

non habet Patriarchze honorem et potestatem." Plures sine 
controversia in ZBthiopica Ecclesia Episcopi fuere cüm hic 

. Canon primo conditus est. Jus Patriarche denegabatur 
creandi Archiepiscopos sive Metropolitanos, tales nimirum 

qui sua auctoritate Episcopos crearent; unde ipsi jus creandi 
Tpiscopos concessum esse supponitur. Et quoniam ea state 
plures sub se Episcopatus haberet, Catholici nomen obtinuit, 

qui vulgo U,] -4buna vocatur. ^ Salmasium hie appello, 

qui de Primatu Papc cap. 14 hze habet, ** Succrescente, ut 
probabile est, Christianorum in ZEthiopia numero, ubi plures 
habere coepit ea provincia Episcopos, unus omnibus Metropo- 
litanus impositus, qui propter multitudinem Episcoporum sibi 
subjectorum et ditionis amplitudinem Catholici et Patriarchee 
nomen habuit, quamvis alteri Patriarchs subesset." 

Si deficiat Historia, ipsius Ecclesise monumenta cujuseun- Liturgia 
que ztatis sint, satis manifesto ostendunt complures in eo fühiopum 
Provincia Episcopos fuisse. Liturgia /Ethiopum: Rome pluresinea 
. 1 . provineia 
impressal, Memor esto omnium Archiepiscoporum nostrorum; Dy. faisse 
Episcoporum, presbyterorum, atque diaconorum, qui viam nobis Episcopos. 
indigitant verbi Orthodozi. ln alis liturgüs et Missalibus, 
qua habet Vir doctissimus Castellus noster, 'quamplurimse (Castell.) 
preces sunt, quibus populus in hze verba orat, Pro patribus 
nostris Episcopis, pro fratribus nostris sacerdotibus, pro adju- 
toribus nostris presbyteris ", 


! Edita simul cum Nov. Testamento : 


. ZEthiopieo, curante Petro Jthiope, 
Home anno 1548. Edidit, eum nova 
Interpretatione, Renaudot. Liturg. 
Orient. p. 469, sqq. ed. 1847. 


m Renaudotius, jn sua Dissertatione - 


de Alexandrino Patriarcha, $ 108, le- 


gem ait impositàm fuisse Zithiopum 
Meiropolit?, ne plures septenis Bpi- 
geopos ordinaret: ita eautum ab.Alex- 
andrinis, ne J/thiopes subjeetioni se 
eximerent, Idem, in Observationibus 
in Liturg. /Shiop.$ 1.  Paucissimi 
autem a muliis scculis in ZEthiopia 


Summa re- 
sponsionis. 


814 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


Cum igitur ex tenüi illa quani de ZEthiopica Ecclesia habe- 
mus notitia aliquorum. Episcoporum nomina supersint, cum 
constet ex Arabico Canone jus creandi Metropohtanos tan- 
tum proprie dictos, /Ethiopibus concessum nom esse, cum 
Liturgie Jgyptiaez antiquis retro temporibus populum pro 
Episcopis suis orare quotidie docuerint, non diu est ex quo 
JEthiopes Abuna uno sine Episcopis fuerint contenti, si modo 
illud verum sit, quod Jesuitze et. .-Dominicani contra aliorum 
testimonia referunt. Cum ante Justiniani tempora tam pauci 
fuerint in Ethiopia Christiani, ante Constantinum vel nulli 
vel certe /Egyptiüs plane incogniti; cum qui primus erat 
eorum, saltem ab /Bgypto, Apostolus Frumentius, ab Atha- 
nasio, pluribus quam centum in ZEgypto Episcopatum tenen- 
tibus, et missus et ordinatus sit, palam est JHEthiopies 
Ecclesi: hodiernum statum, qualis qualis sit, ad antiquis- 
simam ZEgyptiacce Ecclesiz traditionein, si quie talis unquam 
fuerit, confirmandam nihil ommino valere. Cum denique 
argumentum negans fundetur in silentio omnium ante 
Eusebium, ànte quem /Ethiopum Christianorum nulla fama 
est, aut perquam incerta; cum Athanasius, qui post Euse- 
bium Ignatiana memoravit, primum ex ZEgypto Episcopum 
in ZEthiopiam miserit: cum Dalleus ipse fateatur /Hthiopas 
recipere Constitutiones Clementinas, tanquam ab ipsis ÀÁpo- 
stolis dictatas, in quibus plura de Episcopis quam in Igna- 
tianis continentur", nihil hinc ad auctoritatem Epistolarum 
S. Ignatii imminuendam formari ullo modo potest. 


(IV.) Hactenus de Traditione Alexandrina ab Jthiopibus 
confirmata, ut volunt, qus aliquam aygumenti speciem 
habuisset, si ea omnia vera fuissent quie attulerunt. Illud 
autem quod sequitur si verum esse concedatur, nescio quam 
vim habere possit ad Ignatium Epistolieum rejiciendum, 


Episcopi sunt, et Gregorii Abulfaragii tanum, et Zpiscopus ipse fuisse tradi- 


iempore, seil decimo tertio soeulo, 
unus tantum erat, eb is Metropolita, 


seu ub vulgo dieitur Patriarcha, eujus 


ordinatio in Egypto feri debebat. 
Unde sepe absque Sacerdotibus fuit 
Ecclesia /thiopien." Idem fere repe- 
tit Le Quien, Orient. Christ, tom. ii. 
ecl. Zthiopise, sive Abessiniz. Cerle 
JEthiops ille Zaga Zabo, qui seculo 
decimo sexto legatus erat ab Impera- 
lore Abessinie, (Presbytero Joanne, 
sieut olim vocabatur) ad Regem Lusi- 


tur, et de pluribus Episeopis tunc 
lemporis i in patria sua sedes tenenii- 
bus, loquitur." Confessionem ejus de 
Fide Athiopum Latine edidit vir bene 
doetus, Damianus de Goes, Lusitanus, 
Lovanii, anno 1540. Anglice legitur 
in Mich. Geddesii Hist. Ecel. Aithiop. 
pp.81—117. Vide etiam Cel. Jos. Sim. 
Assemaui, Biblioth, Orient. i. 360. 

^ Vid. Didaseal. ARthiop. p. 106, sqq. 
ed. T. P, Platt, Lond. 1834. 
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aut quid conferat ad silentium scriptorum ante Eusebium. 
Quomodo enim illud quod octavo ssweulo factum est, probabit Argamen- 
scriptum istud secundo, et tertio seculo non exstitisse, quod e ex B 
quarto, quinto, sexto, et septimo receptum et approbatum HS fre 
est?  * Scilicet circa A..D. 786, in Germanica Boioariorum ad &. Boni- 
gente Christi fides viguit, e£ presbyteri fuerunt, cum tamen gente Bolo- 
nulli apud eos essent Episcopi. Unde liquet ne iis quidem ariorum. 
temporibus Ignatii Epistoliei auctoritatem Christianis per 
Germaniam notam fuisse," Primo, quenam haec consequentia 

est?  Boioari in Germania nescierunt: ergo Christiani per 
Germaniam. An nulli erant Christiani per Germaniam priw- 

ter Boioarios?  Àn alii omnes ignorabant quiequid Boioariis 

ignotum fuit? An ideo auctoritatem Ignatii ignorasse dicendi 

sunt qui Episcopos habuerunt, quod alii non habuisse dican- 

tur? Secundo, unde liquet Christi fidem inter Boioarios 

viguisse cum Episcopos non haberent? Scilicet ex Gregorii 

iertii Epistola ad Bonifaeium hoe apparet, inquit, nec hoc 

tantum, * sed Vivilonem nescio quem ipse Gregorius a se in 

eum ordinem consecratum ad eos misit." At Gregorius non 

dicit Vivilonem fuisse primum eorum Episcopum, nee se eum 

misisse ait, sed ordinasse tantum. Missus est enim Vivilo 

ad Gregorium, idque a Boioariis, ut ordinaretur Episcopus; 

ili igitur tum noverunt se sine Episcopo vivere non debere. 

Quod an ab Ignatio acceperint, illi viderint, qui neminem 

alium eam necessitatem docuisse putant.  Vivilo etiam ipse 

ideo missus esse traditur, quia prior Episcopus esset defunc- 

ius. Et Epistola Gregorii exstat cum hoc titulo, ** Dilec- 

Vissimis nobis Episcopis in provincia Boioarixe et Alemannice 
constitutis Uvigoni, Luidoni, Rodulpho, Vivilo seu. Addz, 
Gregorius Papa?" Ut nec primus, nec solus tune temporis 

Vivilo Boioariorum Episcopus fuisse videatur; et cum Boni- 

facius Germanorum Apostolus dicatur, tempus illud ostendi 

non potest, quo apud Boioarios fides Christi sub presbyteris 

sme Episcopo viguerit. 

Alterius plane generis est quod e Scotia a petit argumentum, Argumen- 
Ibi enim Episcopos singulares i in Ecclesiis fuisse negari non HA Mo 
potest ad formam regiminis Ignatiani. Nam, ut Beda testa- nasterio 
tur, * Abbas quidam presbyter fuit cujus juri et omnis pro- Ionensi. 
vincia et ipsi etiam Episcopi subjecti erant." Ita quidem 


? Bonifacii Epist, cxxix, ed. Berar. xlv. ed. Würdiwein. ot. Epist. xlvi. 
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Beda, sed omissa sunt verba notatu digna, * ordine inusi- 
tato."  Agnovit Seldenus '' ordinem inusitatum" a Beda 
observatum : Sed qui," inquit, * ex more ibi vetustissimo 
steculorumque illic anteriorum disciplina receptus sit." Sed 
quis apud lonenses presbyteros mos fuit Bedz sevo antiquis- 
simus, aut quot fuerunt illa anteriora secula? Certe ab obitu 
Columbz, qui Monasterium condidit, ad ortum Bed, qui 
hzc scripsit, anni tantum numerantur septuaginta sex. Quid 
autem hine sequitur? * Ignatii auctoritatem septimo seculo 
Scotis Christianis fuisse ignotam, ? inquit Dalleus, Certe 
non sequitur reliquis Scotis, qui Episcopis parebant, Ignatium 
notum, neque Monachis lonensibus, quod Abbatico juri 
Episcopi subjecti essent, ignotum fuisse. Potuit hoc fleri, 
utraque parte Ignatium sciente; potuit, utraque ignorante. 
Si ideo Ignatium ignorasse censendi sunt, certe et Chalce- 
donense Concilium: ignorabant, cujus Canon octavus omnes 
Monasteriorum Clericos Episcopo vult esse subjectos. Of 
KOwppucol vv Trewelov xal povaoToplow kai papruplov orrà 
Tj» é£ove(av rÀv év écdocg met Esroiósrov, kara T)v TGV 
dryioov Iarépov mapábow Siapevérocav, kal ui) kar? adÜd8eiav 
adiárocav ToU ioiov "Emriakómov. Clerici ptochiorum, mon- 
asteriorum, et martyriórum, sub potestate Episcoporum qui 
sunt in unaquaque civitate, secundum SS. Patrum traditionem, 
permaneant, nec per praesumptionem a, suo Episcopo recedant. 
Si demus Ionenses Ignatium Epistolicum ignorasse, prius 
ostendere oportuit, quid illi. noverint, quam illud objiceret 
quod ignorabant. Antea quidem in hunc modum disputabat. 
Si scripsisset Ignatius Epistolas, eze fuissent Justino, Irenzo, 
Clementi Alexandrino et Tertulliano cognitze. Nam hi viri 
erant, * totius antiquitatis literarizs maxime vero Christianze 
studiosissimi iidem atque acutissimi et doctissimi indagatores." 
Àn idem de Scotis Christianis septimi smwouli judicandum 
est? Num Tonenses monachi antiquitatis studiosissimi atque 
acutissimi et doctissimi indagatores fuisse perhibentur ? Imo 
vero an adhuc amplius, Ionenses illi in discutiendis veterum 
Graecorum monumentis adeo emunctzé naris Critici fuere, ut 
Eusebii, uti volunt, error, qui Athanasium, Hieronymum, 
''heodoretum et Gelasium fefellit, iis potissimum suboleret ? 
Hoc enim necessario dicendum est de testimonio septimi 
' ? Hist, lib. iii. cap. iv. $ 160. 
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seculi, ut vim aliquam habere videatur: tunc enim auctoritas 
Epistolarum Ignatii inter Catholicos atque etiam Hiereticos 
erat receptissima. 
. Postquam Boioariorum et lonensium meminisset Vir doc- Redit Dal- 
tissimus, et ab argumento suo, quod 2 silentio scriptorum Hieroayini 
ante Eusebium petebatur, longius aberrasset, adjunxit Hie- ct Dpipha- 
ronymi et Epiphanii testimonia: illum ideo adduxit, quia monia. 
presbyteratus eum Episcopatu, ut ait, coria» probabat, 
hune quia eam sententiam ut hzresin in Aerio damnabat, 
testes duos in Ignatium jam diu receptum egregie conspiran- 
tes. S. Hieronymus sepe S. Ignatii meminit, quid scripserit 1. De Hie- 
Vir Apostolicus e& Martyr observat, Eusebiana transcribit et 9 
approbat: quid igitur ille adversus Ignatii Epistolas ? . * Soli- 
citor putare,". inquit, * vel nondum in iis ista tam multa 
fuisse, quze. hodie de Episcopatus necessitate et pre presby- 
teratu.excellentia istie legimus, vel certe existimasse Hiero- 
nymum quantalibet fuerit Martyris auctoritas, non tamen 
satis eam valere, ut rem disertis Scripturz vocibus confirma- 
tam convellere posset aut deberet." Quid autem si Vir 
docüssimus revera putaret id quod putare solicitatur? quid 
si verum esset quod putet? an inde sequitur Epistolas illas 
omnes esse tertio seculo fictas atque suppositas? Si parem 
cum Scripturis auctoritatem non habeant, aut una vel altera 
sententia de necessitate et exéellentia Episcópatus in exem- 
plari Hieronymiano. non haberetur, qu: in nostris apparet, 
an statim sequitur omnes fuisse commentitias? prosertim 
cum S. Hieronymus eas quas ipse habuit veras et genuinas 
putavit. Fatetur Vir doctissimus eas "pistolas.quas nunc 
habemus easdem omnino esse quas "habuit Eusebius et post 
eum Athanasius atque "Theodoretus. Qua ergo ratione 
ductus dubitare potest de exemplari solius Hieronymi, qui 
| post Eusebium et Athanasium, ante "lheodoretum -vixit? 
: * Non tam. multa" scilicet * de ea re in Ignatio vidit Hie- 
ronymus:" quasi, si pauciora de eadem re dixisset Ignatius, 
fidem ei omnem abrogasset Hieronymus. Anne auctoritas 
illa tantum valida est, qu; sententiis idem plane sonantibus 
sepe repetitis constat? Quot sententie in Ignatio oblite- 
rand: sunt, nt Episcopatus et presbyteratus icoTtuía ab illo 
. eondemnari non putetur, et doctrina quam tanquam Hiero- 
nymianam representant Adversarii Ígnatianz minime con- 
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Hieronymi traria videatur! Sed revera. Hieronymi sententia, si una 
enatiomi- atque simplex sit et recte explicetur, Tgnatii sententize minime 
nume Ml contraria est: contrarietas enim quz obtenditur, originem 
tantum spectat, de qua nihil Ignatius. Cetera vero quie 
habet Hieronymus sane quamplurima de Episcopatus a pres- 
byteratu distinetione et preexeellentia, ac necessitate anti- 
quitateque utriusque in Ecclesia Dei, et Aerii dogma jugulant, 
et Ignatianis plane-conformia sunt; quie toties imitatur et 
sequitur, ut quin omnia viderit, quie nos in. genuinis Epistolis 
videmus, dubitari, certe ut pauciora, affirmari non possit. 
Hieronymi Nam. in Epistola ad Nepotianum, * Esto,". inquit, * sub- 
Ep p jectus Pontifici tuo, et quasi anim: parentem suscipe," vel 
üanum;  * suspioe,^  Exhortatio hec non Aeriana, sed Ignatiana est. 
Nepotianus enim presbyter erat. lta de illo Hieronymus 
Epist. ii, «* Fit clericus, et per solitos gradus presbyter 
ordinatur. ^ Presbyterum igitur subjectum Episcopo suo 
esse debere monet Hieronymus, et quidem tanquam filium. 
parenti. Semper enim Episcopum Presbyteri patrem agnoscit. 
ebaliaejus- Epistola Ixii. ad Theophilum, ** Non sumus tam inflati cordis 
dem testi- ,. . nuc NP P 
monia, Ut ignoremus quid debeatur Sacerdotibus Christi. Qui enim 
eos recipit, non tam eos recipit, quam illum cujus Episcopi 
sunt. Sed contenti sint honore suo: Patres se sciant esse 
non Dominos" De Heliodoro Nepotiani Episcopo ita loqui- 
tur, * Quanto magis tu et avunculus et Episcopus, hoc est et. 
in carne, et in spiritu pater, doles abesse viscera tua, et quasi 
ate divulsa suspiras." Ad Nepotianum Ejpist. iii, * Gloria 
patris est filius sapiens. Gaudeat Episcopus judicio suo, cim 
tales Christo elegerit sacerdotes. Ita ipse S. Augustinum 
compellat: ** Vale mihi amice carissime, setate fili, dignitate 
parens. Eit, * Virum honorabilem, fratrem meum, filium 
dignationis tug, Orosium presbyterum et sui merito et te 
jubente suscepi" Quse cum ita sint, illa in suspecto Opere 
in Psalmum xliv. Hieronymo vix abjudicari possunt, * Fue- 
runt, o Ecclesia, Àpostoli patres tui, quia ipsi te genuerunt. 
Nune autem quia illi recesserunt a mundo, habes pro his 
Episcopos filios, qui a te creati sunt: sunt enim et hi patres 
tui quia ab ipsis regeris.". Hzc autem subjeciio Hierony- 
miana nihil aliud est quam vao vel jmoray:) Ignatiana. 
Hieronymi Secundo, Hieronymus sepissime tres gradus sive ordines 
docirinàh iy "Woclegig, Episcopatum, presbyteratum, et -diaconatum 
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agnoscit, non minus quam Ignatius. Dialogo adversus Luci- 
ferianos, * À triginta cubitis incipiens et usque ad unum 
cubitum paulatim decrescens Árca construitur: similiter et 
Eeclesia multis gradibus consistens, ad extremum diaconis, 
presbyteris, Episcopisque finitur." ta ille, * Arez sacra- 
menta cum WEcclesia componens," eap. 22. Commentario 


in Michez cap. viL, * Nolite credere in ducibus, non in 


Episcopo, non in presbytero, non in diacono, non in qualibet 
hominum dignitate. :Non hoc dico quod istiusmodi gradibus 
in Ecclesia non debeàtis esse subjecti, Quicunque enim 
maledizerii patri aut. matri morie morietur ; et Apostolus 
docet prepositis in Ecclesia obediendum. Sed quod aliud 
sit honorare duces, aliud spem haberein ducibus. Honore- 
mus Episcopum, presbytero deferamus, assurgamus diacono, 
et tamen non speremus in eis." Apologia prima adversus 
Ruffinum, cap. xxiii., * Sciat multuin interesse de Angelis et 
Seraphim et Cherubim dicere demones et homines fieri, 
quod affirmat Origenes, et ipsos inter se Angelos diversa 
officiorum genera esse sortitos, quod. Ecclesiz. non repugnat. 
Quomodo et inter homines ordo dignitatum ex laboris varie- 
tate diversus est: cum Episcopus, et presbyter, et omnis 
ecclesiasticus gradus habeat ordinem suum ; et tamen omnes 
homines sunt.". Epistola xxvii. [al eviii. 28.] qus est ad 
Eustochium, * Aderant Hierosolymarum et aliarum urbium 
Episcopi, et sacerdotum inferioris gradus, ac levitarum, in- 
numerabilis multitudo.  Dicent Hieronymum de diversis 
gradibus, aut ordinibus loqui secundum usum sseculi sui: 
idem et ego de Ignatio affirmo. Et quidem Hieronymus 
eosdem gradus refert ad tempora Apostolica: ut mirum non 
sit Ighatium post omnium Apostolorum mortem ita locutum 
esse. Epistola prima ad Heliodorum, [xiv. 8,] ** Qui Episco- 
patum. desiderat, bomum, opus desiderat ;. scimus ista; sed 
junge quod sequitur; Oportet autem. hujusmodi irreprehensi- 
bilem esse, &c. Et cmteris quz de eo sequuntur explicitis, 


de tribus 
ordinibus. 


non minorem in tertio gradu adhibuit diligentiam, dicens; 


Diaconos similiter pudicos. Lib. i. adversus Jovinianum, 
* Cernis igitur quod Episcopus, presbyter, et diaconus non 
ideo sint beati, quia Episcopi, vel presbyteri sint &ut diaconi, 
sed si virtutes habuerint nominum suorum et officiorum. 
Alioqui si diaconus sanctior Episcopo suo fuerit, non ex eo 
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quod inferior gradu est, apud Christum deterior erit: aut 
Stephanus diaconus, qui primus martyrio coronatus est, 
minor futurus est in regno codlorum multis Episcopis, ct 
Timotheo ae 'Tito, quos ut subjicere non audeo, ita nec 
anteponere." Idem Episcopatum tanquam summum in Eoc- 
clesia. ordinem .maximi 'facit, Episcopo commissam esse 
Roeclesiam docet, eique principatum attribuit. Epistola se- 
cunda, [lii. 9,] ad Nepotianum, * Sciat Episcopus, cui com- 
missa est Leclesia, quem dispensationi pauperum curzque 
proficiat." Epistola ad "Theophilum, [lxxxii. 9,] de Joanue 
Episcopo Hierosolymitano, * Aut, quasi. Pontifex, cunctis 
scqualiter imperet:.aut quasi imitator Apostoli, universorum 
saluti ex sequo serviat." Commentario in Esaiam cap. lx., 
* Ponam, inquit, principes tuos in pacem, et Fpiscopos tuos 
in justitiam. In quo Scripture sanctse admiranda majestas, 
quod principes futuros Ecclesi Episcopos nominavit. In 
Catalogo scriptorum Ecclesiasticorum, * Polycarpus Joannis 
Apostoli discipulus, et ab eo Smyrns Episcopus ordinatus, 
totius Ásiz prinéeps fuit." Commentario in Esaiam cap. iii., 

* Sed et ad nostros Principes referri potest, si atterant sub- 
jectam sibi plebem, et pauperes delinquentes publice arguant 
atque confundant, divitibus autem majora peccantibus ne 
nutum quidem facere audeant," &e. Et cap. v., * Abutamur 
hoc testimonio adversum principes Ecclesie, qui de mane 
consurgunt ad.sectandam siceram, et. bibendum usque ad 
vesperam," &e.. Commentario in Titum cap.i., *Non enim 
Apostolus Ecclesiz. principem formans vetat esse pugilem et 
pancratiasten :? quse postea explicat hb. 1. adversus Jovinia- 
num, *^ Neque enim pugilem describit sermo Apostolicus, sed 
Pontificem. instituit." Epist. ii. [lx. 14,] * Prudenterque . 
Ennius, 'Plebes, inquit, ^in hoc Regi antestat loco; Licet 
lacrymare plebi, Regi honeste non licet) Ut Regi, sic 
Episcopo; imo minus Episcopo, quam Regi. Quo cum 
Hieronymo adeo sint familiaria, etiam illa qu: in Psalmum 
xliv. sub ejus nomine legimus pretereunda non videntur ?: 
* Constituit. Christus sanctos suos super omnes populos. In 
nomine enim Dei dilatatum est Evangelium in omnibus 
finibus mundi, in quibus principes Koeclesiz, id est, Episcopi 
constituti sunt. 

|. * In Append. ad tom. vii, ed. Vallars. p. 167. 


REFUTATUR. 9321 


. Preterea Hieronymus necessitatem horum graduum in Nocessita- 
Ecclesia, e& quidem Episcopatus, non minus quam Ignatius ordinum. 
tuetur. lta enim ille in Dialogo adversus Luciferianos, dE 
cap. 21, ** Ecclesia non est quie non habet sacerdotes." Quos 
autem voluerit sacerdotes ipse satis indicat, de ffilario lo- 
quens, "Episcopos et presbyteros non habente ;" idemque 
ex verbis sequentibus apparet, * Sed, omissis paucis homini- 
bus, qui ipsi sibi et laici sunt et Episcopi, ausculta quid de 
omni Ecclesia sentiendum sit" Quod ex eodem libro im- 
primis comprobatur : cap. 9, ** Ecclesize salus in summi sacer- 
dotis dignitate pendet; cui si non exsors quidam, et ab 
| hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia effcientur. 
schismata, quot sacerdotes." Qui pura puta sunt Ignatiana, 
et ab Aerii dogmate maxime abhorrentia. Denique hane 
ipsam ordinum distinctionem a temporibus Apostolicis, imo 
ab ipsis Apostolis arcessit Ffieronymus. 1n ipsa enim ad 
Euagrium Epistola quam Adversarü tantopere solicitant, 
hzc habet, ** Ut. sciamus traditiones Apostolicas sumptas de 
Veteri Testamento, quod Aaron et Filii ejus atque Levitw in 
templo fuerunt, hoc sibi Episcopi presbyteri et diaconi vin- 
dicent in Ecclesia." Ubi primo aperta distinctio ordinum : 
alius enim ordo Áaronis, sive summi sacerdotis, qui per ex- 
cellentiam 112/2, 6 iepe)s, vel etiam orm j2n, 1n 
UNT vel R37" N72, )» dvapafáymv wpocanyopevovav 
ew«ualve, 86 dpxuepéa, ut loquitur Josephus; alius filiorum 
Aaronis, seu secundariorum sacerdotum, ois xavaías kaXoDot, 
simpliciter Q'3/12, vel cum diminutione D'YT'1 O^3n» 
Sacerdotes idiole, vel card uépos* alius denique Levitarum, 
quorum diversa officia et dignitates in Seriptura referuntur. 
Aaroni autem, seu summo sacerdoti Episcopum, sacerdotibus 
secundarüs presbyteros, Levitis diaconos in Ecclesia respon- 
dere asserit Hieronymus. Secundo, hujus ordinum distinc- 
tionis antiquitatem, auctoritatemque depingit, ex Apostolica 
enim traditione natam et ad sua tempora derivatam docet. 

Blondellus in Apologia ad hzc nullam observationem. ad- Blondellus 
hibet, elucidationem in sexta illius Operis sectione promittit, ad bct: 
cum tres tantum sectiones ediderit. Sed quid ad hzc re- tuit re- 
spondere potuerit, satis perspicitur ex iis qux in Prolego- spondere, 
menis ad Pseudo-Isidorum scripsit, misera et infelicia et 


homine vel docto vel probo prorsus indigna, Sic enim 
PEARS, VINDICO, Y 
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Turrianum disputantem inducit: '* Si fuit differentia inter 
Aaronis filios et Levitas, sunt autem tales Episcopi et pres- 
byteri, fuit semper distinctio eorum. Atqui verum prius, 
teste Hieron. Epist. ad Euagrium." Tum vero responsionem 
suam subjungit. * Atqui non sunt tales Episcopi et pres- 
byteri; sed Episcopi (in quibus, Hieronymo, imo Apostolo 
auctore, presbyteri continentur) et Diaconi. Ergo fallitur 
'Turrianus.^ Duabus partibus hwe responsio constat, nega- 
tiva una, affirmativa altera. Episcopi et presbyteri non sunt 
Aaronis filii et Levitze: hec prima. Episcopi et diaconi 
sunt Aaronis filii et Leviiz; hzc secunda. ' Sed quid hse, 
amabo, ad verba Hieronymi? An Turrianus adeo insanivit 
ut diceret Episcopos et presbyteros tales esse, quales fuerunt 
Aaronis filii, et -Levite? minime vero. Ille nobiscum sie 
disputavit, pro Epistolis Decretalibus lib. v., * Hieronymus 
in Epistola ad Euagrium ita scribit, * Quod Aaron et filii ejus, 
atque Levite in templo fuerunt, hoc sibi Episcopi, presbyteri, 
et diaconi in Ecclesia vindicent, Quis autem dicat non 
fuisse in templo differentiam inter summum sacerdotem 
Aaron, et filios ejus minores sacerdotes ? Quod si fuit sem- 
per, fuit igitur semper, auctore Hieronymo, differentia in 
Ecclesia inter Episcopos et presbyteros." Hc sunt Turriani 
verba, quze misere detorsit Blondellus, ut illis responsionem 
saltem aliquam reponere videretur. Disputat Turrianus de. 
Aarone seu summo sacerdote, et filiis ejus seu minoribus 
sacerdotibus; eorum. loco substituit Blondellus, in argu- 
mento "T'urriani, Aaronis filios, et Levitas; ac tunc respondet, 
non esse tales Episcopos, et presbyteros; quod nemo unquam 
dixit. At nos dieimus secundum Hieronymum Episcopum 
respondere Aaroni, presbyteros Aaronis filüs, diaconos Le- 
vitis. Et eum Episcopus vindieare debeat in Ecclesia id 
quod Aaron fuit in templo, distinctionem ordinis asserere, 
praeminentiam dignitatis assumere, subjectionem a presby- 
teris postulare ex Ápostoliea traditione tenetur. Alibi ean- 
dem comparationem instituit Hieronymus, nulla Levitarum 
.&ut diaconorum facta mentione, Epist. ad Nepotianum, 
* Quod Aaron et filios ejus, hoec Episcopum, et presbyteros 
esse noverimus." Ubi clare Episcopus singularis summo 
sacerdoti, presbyteri minoribus sacerdotibus conferuntur. 
Hoc Hieronymo solenne est. Ita ipse de seipso jam pres- 
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bytero Epist. xcix. [al. xlv. 8.] * Omnium pene judicio dig- 

nus summo sacerdotio decernebar," hoc est, lipiscopatu. 

Tipist. Ixi.! adversus Joannem. Hierosolyraitanum, ** Nisi me 

honor sacerdoti, et veneratio nominis refrenaret, et scirem 

illud Apostoli, Nesciebam, fratres, quia Pontifem est; scrip- 

fum est enim, Principi populi tui mon maledices, qua 
vociferatione et indignatione verborum de tua narratione 
conquererer! licet ipse nominis tui extenues dignitatem, cum 

patrem pene omnium Episcoporum et opere et sermone 
despicias." Quo precipue spectant ea qui ante adduximus, 

. * Ecelesic salus in summi sacerdotis dignitate pendet." Cum Summa 
igitur Hieronymus de distinctione Episcopatus a presby- Doctinge 
teratu, de ejusdem etiam preeminentia atque potestate, de ronymo de 
necessitate porro et antiquitate tam copiose:disseruerit, nulla piu 
rationis specie. aut Aeriano, dogmati consensisse, aut confertas 

Ignatii sententias minime vidisse putari potest. 

Hieronymo Epiphanium mire conjungit, ex quo duo potis- 2. De Epi- 
simum observat, primo, eum * Ignatianorum non meminisse ;? Phsnie. 
secundo * quadam posuisse cum Ignatianis apertissime pug- 
nantia, Propter hec duo unum ex tribus sequi ait, vel 
Epiphanium sententias de Episcopatu non vidisse, utpote ab 
Interpolatore postea insertas; vel Epistolas nescivisse; vel 
tanquam fictas eontempsisse; quod verisimilius putat. Ef Recensio 
primo quidem fateor Epiphanium Ignatii in libris de Hixere- ipii, 
sibus nunquam meminisse; at eum nec ignorasse inde sequi- sit, quos- 
tur, nec contempsisse: neque si ignoraverit, tot illo zvo et Sripbas 
optime scientibus e£ summe prwedicantibus, sententiam nos- nius. 
iram ullo modo lzdit, aut negantis argumenti speciem ullam 
habet. Ignorasse non sequitur, quia quamplurimos Auctores 
laudatissimos et ad rem suam accommodatissimos non lauda- 
vit, quos tamen eum ignorasse verisimile nón est. Quales 
fuere Papias, Hegesippus, Theophilus, Athénagoras, Pantzenus, 
Agrippa, Melito, Caius, Dionysius Corinthius, Dionysius 
Alexandrinus, Philippus Episcopus Cretensis, Musanus, Mo- 
destus, Rhodon, Miltiades, Apollonius, Serapion, Theophilus 
Ceesareensis, &c. Hi aliique sane quamplurimi multa ad 
argumentum Epiphanii opportunissima scripsere, quorum 
nullius ille meminit: nemo tamen eum hos omnes, aliosque 
quos preterit, aut ignorasse aut contempsisse dicet, Memi- 

7 Tib. conir. Joann. Hierosolym. $ 12. 


X 8 


324. AMGUMENTUM NEGATIVUM 


nit quidem Epistolarum Clementis Romani, sed obiter tan- 
tum, non ut ullam ex iis sententiam ad Hresin aliquam, 
refellendam transeriberet, sed ut adulteratum ab Hreticis 
fuisse librum illum ostenderet, qui sub Clementis nomine 
Periodus Petri vocabatur. "Verba etiam quzdam ex Epistola 
ad Corinthios citat non contra Hiereticos, sed tantum ut 
probet Clementem Tipiscopatum primo repudiasse. Contra 
omnes lLwreticos sui temporis scripserat Justinus?: eum 
tamen semel tantum nominat Epiphanius, nec in alium finem, 
quam ut Tatianum Hereticum illi synchronum fuisse osten- 
dat. lrenseum aliquoties citat, ut labori suo parceret, et 
Hseretieorum historiam ex illo transcriberet: at sententias 
aliquas ex eodem ad Hzreticorum dogmata confutanda nun- 
quam adducit. mo, ut ipse observat, lrenwus primo libro 
Hiwreticos recenset, reliquis refutat, Axpórara 06 a/ro)s év 
TÓ EE Oevrépo ajroU Xónq kal vois 4XXows. SujAey£e arepvr- 
roTépovs, quie negligentius a Petavio versa sic refinge, Eos 
autem in promimo seu secundo libro accuratissime, et in reliquis 
ex superabundanti vefutavit. E! primo tamen libro utpote 
historico tantum excerpta protulit Epiphanius, ad secundum 
semel respexit, reliquos nunquam attigit; ne unum quidem 
ex iis testimonium adversus Hreticos adduxit. Clementem 
Alexandrinum et Eusebium nominat, sed tantummodo tan- 
quam fide dignos testes historie que de S. Jacobo narratur. 
Quidni autem et in Ignatianis &eque ei a£tórriovos erat Euse- 
bius? Clementem hune etiam adversus Gentilium Deos, nec 
 sliter citat. "Prolixam porro S. Methodii disputationem ad- 
ducit adversus Origenem de Resurrectione, aut ut labori suo 
parceret, aut ut invidiam declinaret. ^ Eo enim tempore 

Origenis xionien florebat in mundo," ut loquitur Hieronymus. 
S. Athanasii quidem integram Epistolam ad Epictetum tran- 
Scripsit; sed ut Dimoeritarum Hieresin luculentius describe- 
ret, simulque caveret ne illis dogmata affingere ipse videretur. 
Paulini etiam Professionem Fidei adjunxit, ut eorum Iisto- 
riam melius illustraret. Eusebium Vercellensem se Scythopoli 
vidisse forte commemorat. Quid ipse de iis qui ante eum 
contra Hereses scripserant senserit, cui usul essent sibi in 
Opere suo condendo duobus potissimum locis ostendit. Ut 
Hizresi Valentini, ópówres ór& dXXoi removükacu, dmi 96 

* [ta testatur Hieronymus in Catalogo. Cf. Theodoret. Hier. Fab. i. c. 2. 
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KOujuns, kal Eipnvatos, ka 'lrmróNvros, xai dXXot srXe(ovs, ot 
kal Üavpaa rds v)v kwr. aürv Tremoíiqvrat àvarporr?)v, oU "rávv 
v. TQ kapdrQ TpocÜciva, às Tpocirov, tÜevijcapev, ikavo- 
Üdvres molis mpoerpnuévow avópácw. Cum alios quoque videamus 
hunc laborem suscepisse, Clementem dico, et Ireneum, et Hip- 
golytum, et alios complures, qui preclare eorum dogmata refu- 
tarunt, multum laboris, ut ante divi, superaddere noluimus, 
gredictis viris contenti. Et Hsresi Manicheeorum, "Hór 58 
dvOpáci peyáXow ÜavpaaTds xav avroÜ avripnceu ToU 
éXéyyov sremoivrav  " ApyeNdo uàv T "Emrtakómo, à srpocí- 
porat, "Qpryéve, à, ós. àijkoa, "Evoecfio 96 rà Kaicapcías, 
kai EXceBip TQ '"Epéous, Xepamíow. GOpovewos, 'AÜavacic 
TÓ 'AXe£avOpelas, l'eopyío rà aoüwelas, ' AqroNMvapg T 
AaoBucelas, "íérg, kal ToXXois Tv kar avro). Ovóéy 06 
Avm)jce, kal dm s rjv. mrrevxelas. óXisja. els alo-wivqv ToU 
éXeeioO àvOpakrov eimeiv. Jampridem vero admirabiles ad illius 
vefutandos errores lucubrationes edite sunt : velut ab Archelao 
Jipiscopo, ut antea, diclum est, Origene, ut accepimus, Enisebio 
Cesareensi et altero Emeseno, Serapione Tlmuensi, Athanasio 
Alemandrino, Georgio Laodiceno, Tito, multisque qui adversus 
illum scripserunt. Non erit iamen molestum, si pauca pro 
inopia nostra ad augendam infelicis homuncionis infamiam 
dicamus. Plures his scriptores Catholicos, opinor, non nomi- Conclusio. 
navit Epiphanius in libris de Hresibus prolixis sane, et 
elaboratis: infinitos igitur pene omisit: et ex illis quos 
nominavit, ne unam quidem sententiam adduxit, qua argu- 
menta sua confirmaret, aut H:eretici cujuspiam dogma re- 
. felleret. 

Audiamus igitur quid de Epiphanio observet Vir doctissi- 
mus, quid ex observatione colligat. ** Epiphanius," inquit, 
* yüllus Ignatianorum meminit, quibus nihil in tota Antiqui- 
tate adversus Àerii opinionem disertius." Ergo '* vel Epistolce 
sunt postea interpolate, vel eas nescivit, vel contempsit. 
Nihil horum. Nihil enim ex tota Antiquitate unquam attulit Error Dal- 
Epiphanius ad ullam hzeresin refellendam ; nunquam aucto- Je do in 
ritate Veterum usüs est ad ullum H:ereticum opprimendum., Operis 
Licet igitur hz ipse Epistole, ut eas nune habemus, Epipha- Epiphanii . 
nii svo exstiterint (quod certissime cognoscitur, et id negare 
non potest Dallzus, qui cum Salmasio, Blondello, et Albertino 
easdem esse quas Eusebius et Athanasius habuerunt fatetur) 


Secunda 
Dallei 
observatio 
de fipi- 
phanio, 
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si eas optime noverit et maximi fecerit, é& ad manum etiam 
cum scriberet habuerit; incredibile tamen est eum voluisse 
vel unam sententiam .ex iis adversus Aerium adducere, qui 
aliud in toto illo Opere institutum habuit, et in nulla unquam 
disputatione adversus ullum Hreticum, ad illius argumenta 
retundenda, vel unam sententiam ex Veterum aliquo adduxit. 
Quorsum igitur qui reliquos omnes proteriit, Ignatium solum 
laudaret ? 

Secunda Observatio ex Epiphanio petita multo minus valet. 
* Quedam," inquit, in disputatione adversus Aerii dogma 
^ ponit cum Ignatianis apertissime pugnantia, imo totidem 
monstra ex Ignatii Epistoliei Hierarchicis legibus: quibus 
Epistolarum xupías 90fas liquido evertit Epiphanius." Si 
hzc vera sinf, non tantum Aerii argumenta * leviter ac molli 
brachio solvit," sed et imprudenter causam suam prodidit. 
Verum aliter plane se res habet. Distinguenda sunt tempora, 
et Ecclesi status, quod accurate observat Epiphanius, et 
omnia statim plane convenient; nulla inter Ignatium et Epi- 
phanium dissidii vola vel vestigium apparebit. De setate 
S. Pauli agit Epiphanius, de sua Ignatius. Ille de Ecclesiis 
particularibus nondum omnibus numeris absolutis, et 7/pó- 
para, otovopías adhue recepturis; hie de jam plene consü- 
tutis, et ultima Apostolorum manu. efformatis, atque stabilitis. 
Ita ille de Aerio loquitur, Ovx oióev 0 Trjv &koXovÜ(av Tjs 
dMjÜeías dyvosjcas, kal toropiaue [AaÜvrdraus uà) évrvxdv, Órt 
véov Ovros ToÜ K«pÜyuaros pos Tà Üwom(mrovra éypadev 
ó &yios '"AmócToNos. Veritatis ille seriem. ignorans, nec im 
veconditioribus historüs versatus non intelligit. Sanctum Apo- 
stolum cum recens esset Evangelii predicatio pro re nata scrip- 
sisse. Scilicet ut occasio ex circumstantiis illius temporis se 
obtulit, sua scripta temperavit Apostolus. In aliquibus locis 
tunc temporis erat Episcopus cum Diaeonis, nondum ibidem 
constitutis presbyteris ob paucitatem fidelium ; in aliis erant 
presbyteri cum diaconis, nondum ibidem constituto Episcopo 
quod quisquam ea functione dignus adhuc haud reperiretur. 
Hiec ex reconditioribus historiis hauserat Epiphanius, quas 
non conspexisse ipsi videbatur Aerius. Oro, inquit, kar 
ékeivo icatpo? ?jcav oi rórrot, kal yàp &aaov srpánua oic dar 
4px rà "rávra &awev: dXXà spofjalvovros To) «póvov vá 
"rpóe TeXelot» T&v xpeudv karppritero, Ita per illud tempus 
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istiusmodi locorum status exstitit. — Etenim unaqueque res non 
ab initio omnibus mumeris absoluta fuit; sed procedente demum 
lempore, ea que ad perfectionem omnium necessitatum. perti- 
nent, constitula sunt. Quod late ex Veteri Testamento probat, 
et sic intelligenda Apostoli verba asserit, et hoc uno funda- 
mento posito, ruere omnes Aerii objectiones concludit, et nos 
pariter omnem contrarietatem, et cum Ignatianis évavriodd- 
veiay eodem tolli putamus. 


(V.) Examinato septimo Capite, sequitur octavum cum hoc Contrarie- 
titulo, *Ignota Tertulliano fuisse Ignatiana demonstratur fingit Dal 
quinque argumentis. Sed quintum telum fatetur Usseria- Ius inter 
num Ignatium non ferire: quatuor itaque tantummodo nobis jianum et ^ 
restant repellenda. Primo, docet id Tertullianus, quod Igna- lenatium. 
tianze doctrinze est contrarium.. Ergo eum mescivit. Adver- 
sus enim Apostolicum Virum et Martyrem sibi notum 
nunquam quicquam docuisset. Mira hzc consequentia de 
quolibet Seriptore, de Tertulliano maxime miranda. Nun- 
quamme ut quisquam aliquid docuerit, quod esset Viris Ápo- 
stolicis aut Martyribus notis adversans? An Viri Apostolici 
et Martyres majoris unquam auctoritatis fuere, quam ipsi 
Apostoli et Evangelistze ? Illorum certe doctrinz nonnulli 
aliquando contradixere; non Scripturarum inscii, aut earum 
auctoritatis contemptores, sed vel inadvertentia ducti, vel 
prejudieio aliquo abrepti. An Tertullianus adeo subacti 
judicii, adeo sedati ingenii fuit, ut nulli unquam Viro in 
Ecclesia celebri contradiceret, cum ipse ab Ecclesia recesserit, 
et adversus eam quamplurima acerbe et petulanter scripserit ? 
Preterea, vel ipsis judicibus Adversarüs, hzc consequentia 
non est necessaria. De aliis enim "Tertulliano junioribus, 
quos Ignatio contraria docuisse vult, ita disputat . Dallzus, 
ut ilh vel ignoraverint, vel ista quibus contraria docuerint 
in Ignatio non viderint, vel Epistolas tanquam fictas con- 
tempserint. Si autem hze de aliis dici possint, cur non et 
de Tertulliano? — Certe Salmasius, Blondellus, et Albertinus 
hanc consequentiam potius admitterent, qui Epistolas diu 
ante svum "Tertulliani fietas putarunt; et si Dalleus non 
admittat, in disputatione sua principium petit, dum ex Tertul- 
liano sic probet Epistolas non exstitisse, cum argumentum 
nihil valeat, nisi quis concedat easdem post Tertulliani tem- 
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pora fuisse suppositas. Si enim ante Tertullianum fuerint 
fictze, et potuit ille cognoscere, et debuit contemnere. 


Sed interim videamus quidnam iilud Tertulliani decretum 


sit, quod Ignatianum adeo' aperte refigit, et proculcat. 
Nempe, * Ubi tres, Ecclesia est, licet Laici? Hec Tertul- 
lanus. . At Ignatius, ycopis Tobrov, id est, sine Episcopis, 
presbyteris et diaconis ék&Xgoía o) xaXe?wraw '"Trall. cap. .3. 
Quizro primo, Ubi hze a Tertulliano scribuntur?  Respon- 
detur, libro De Exhortatione Castitatis*. At S. Augustinus 
"Tertullianum factum Hereticum docet secundas nuptias con- 
tra doctrinam Apostolieam tanquam stupra damnare, quod 
in eo Opere facit. Qui autem contra doctrinam Apostolicam 
scripsit, licet S. Pauli Epistolas nosset, nonne et contra Igna- 
tianam scribere potuit, licet ejus Epistolas baud ignoraverit ? 


Hune ipsum librum Nicephorus memorat tanquam adversus: 


Ecclesiam scriptum, Kai iucee xarà ijs kaUOXov '" Eijoías 
BüBXov ovvrárrev. oU8ey 82 fjrrov iai srepi Eebpootvis &repov 
cÜvypapuo, karraXeimeu ka rep) Movoyapuas érepov ". Cum 
igitur contra Ecelesiam Catholicam scriberet, hec habuit, 
* Übi tres, Ecclesia est, licet Laici Pariter et de Fuga in 
Perseeutione, jam adultior Montanista in hunc modum lo- 
quitur, * Non potes discurrere per singulos? sit tibi et in 
tribus Ecclesia." Hsc ille ex Montanistarum disciplina ; 


. eontra. quam. ipse Catholieus scripsit, * Hodie presbyter qui 


cras Laieus: nam et Laicis sacerdotalia injungunt*." Aliter 
de hae ipsa re locutus est dum Catholicus fuit: ** Ubi tres, 
id est Pater et Filius et. Spiritus Sanotus, ibi Ecclesia quie 
trium corpus est/,"  Quiequid autem de illo loco senserit, 
Ubi duo vel ires in momiüne meo congregantur, ego in medio 
eorum sui, de presentia Christi id accepit, quze aliquo sensu 


Ecclesiam facere videtur, etsi 


t Cap. vii, Loeus est, quem longo 
sermone diseutib 'Phomas Bennet, 
Jtighis of the Clergy, cap. 9 ; tractat ot 
Reverendissimus Dom. Lineoln.in Ter- 
iullian. pp. 225—8. ** Nonne et Laici 
Sacerdotes sumus? Seriptum est, Reg- 
num quoque nos eb sacerdotes Deo et 
Patri suo fecit. . Differentiam inter 
Ordinem et Plebem constituit Eccle- 
size auctoritas, eb honor per Ordinis 
consessum  sanetificatus. Adeo ubi 
Jeelesiastiei Ordinis non est consessus, 
et offers el, tinguis, ct sacerdos ea tibi 


Christus id non dixerit. Ita 


solus, Sed ubi tres, Ecelesia est, licet 
Laici. Unusquisque enim fide sua 
vivit, neque est personarum acceptio 
apud Deum." 

* Nicephor. iv. cap. 84. Fortasse du- 
bitar| potest, annon Nicephorus re- 
epexerit Libr, de Pudicitia. Sed eodeni 
redit: constat enim "'raetatum utrum- 
que fuisse seriptum, quum Tertullianus 
jamdudum Montanista esset factus. 

* De Preser. Har. eap. 41. 

* De Baptismo, eap. 6. 


t 
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ipse alibi, * In uno et altero Ecclesia est, Ecclesia vero 
hristus?." Quod adeo non repugnat Iguatio, ut ipse etiam - 

dixerit, * Ubi est Christus Jesus, illie Catholica Ecclesia." 

Nihil itaque adhue dixit Tertullianus nisi quod et Tgnatius. 

Cum autem Ignatius addat, epis Trovrev, sine Episcopis, 

presbyleris et. diaconis Ecclesia non vocatur, eadem notione 

sine dubio locutus est Tertullianus saltem adhuc in Ecclesia 

Catholica manens. Nam cum de Ecclesiis Apostolicis loqui- 

tur, hee babet, *Ilabemus et Joannis alumnas Ecclesias. 

Nam etsi Apocalypsin Marcion respuat, ordo tamen Episco- 

porum ad originem recensus in Joannem stabit auctorem?" 

Et de Przscriptione Hzereticorum, cap. 92, * Edant ergo 

origines Ecclesiarum suarum ; evolvant ordinem Episcoporum 

suorum, ita per successiones ad initia decurrentem, ut primus 

ile Episcopus aliquem ex Apostolis vel Apostolicis viris, qui 

famen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et 

antecessorem. Hoc enim modo Ecclesie Apostoliez census 

suos deferunt: sicut Smyrnzorum Xeclesia Polycarpum ab 

Joanne conlocatum refert; sicut Romanorum Clementem 

a Petro. ordinatum itidem. Perinde utique et czterw exhi- 

bent quos ab Apostolis in Episcopatum constitutos Apostolici 

seminis traduces habeant." Cum igitur proprie et Catholice 

de Ecclesia loquitur, ostendit se idem omnino sentire quod 

sentiebat Ignatius, eam sine Episcopo integram esse non 

posse. De vocabulo quidem **Ecclesic" ita scepe loquitur, ut Voeabulo 

et Hiwreticis tribuat; quos in Ecelesia proprie dieta esse nee Bodesia. 

ipse nec quisquam alius agnovit. *' Faciunt," inquit, * favos tice utitur 

et vespze ; faciunt Ecclesias et Marcionistz :" sed quam inique mapando 

illud nomen iis attribuatur docet, * Habet quidem illa Eccle- nus 

sias, sed suas, tam posteras quam adulteras; quarum si censum 

requiras, facilius apostaticum invenias quam. Apostolicum." / 

De Ecclesia etiam mystice loquitur, Lib. de Pudicitia, cap. 21, - 

^ Nam et Eeclesia proprie et prineipalter ipse est Spiritus, 

in quo est Trinitas unius Divinitatis, Pater, et Filius, et Spi- 

rivus Sanctus, Illam Ecclesiam congregat, quam Dominus i in 

tribus posuit. . Atque ita exinde etiam numerus ommis, qui 

in hanc fidem conspiraverit, Ecclesia ab auctore et consecratore 

censetur. Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ec- 

clesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus 


* Do Poniteut. cap. 10. ^ Adv. Marcion. lib, iv. cap. 5. 
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lipiscoporum." Cum igitur Tertullianus nune Ecclesi: voca- 
bulum proprie sumat, pro tali scilicet qualem Apostoli consti- 
tuerunt, nune improprie, et in alia notione, ut cum Spiritum 
esse dicit, cum idem nomen Hxereticorum conventibus tribuit, 
aut tribus Laeicis, quos ipse sacerdotes vocat sensu aliquo, 
(tam enim verum est ex Tertulliani sententia, quod tres Laici 
sunt tres sacerdotes, quam quod ubi tres Laici Ecclesia est,) 
cum, inquam, tam improprie de Ecclesia loquatur, illud decre- 
tum lIgnatiano minime contrarium est, cum Ignatius de 
Ecclesia proprie et integre accepta loquatur, eodem modo 
quo alibi Tertullianus, quo S. Cyprianus, qui Tertullianum 
magistrum vocavit: *Illi sunt Ecclesia, plebs Sacerdoti ad- 
unata, et pastori suo grex adhzrens. Unde scire debes Epi- 
scopum in Ecclesia esse, et Ecclesiam in Episcopo, et si qui 
cum Episeopo non sunt in Ecclesia non esse:" Epist. lxix. 
[al. Ixvi.] : eodem quo Optatus pariter Africanus, ** Ecclesia 
certa quedam membra habet, Episcopos, presbyteros, diaco- 
n0s, ct turbam fidelium ^:? eodem quo Victor Vitensis etiam 
Africanus, ** Quibus autem persequar fluminibus lacrymarum, 
quando Episcopos, presbyteros, diaconos, et alia -Ecclesiw 
membra ad exilium eremi destinavit *."? 

Secundo, colligit Ignatium nostrum "Tertulliano fuisse 
ignotum, quia cum * non solum antecessores suos, sed ipso- 
rum etiam lizresiarcharum contemporales nominatim re- 
censeat, Ignatium ne nominavit quidem :? videamus quam 
recte. "Tertullianus seribens adversus Valentimianos, obser- 
vat primo eorum originem in Valentino, ejus sequaces notat, 
Colarbasum, Ptolemsum, Heracleonem, Secundum, Marcum 
et Theotimum, qui quamvis Valentiniani dicerentur, multum 
tamen a Valentino diserepabant. Statuit igitur primo cum 
principalibus agere, non * cum ducibus," ut loquitur, * passi- 
vorum discipulorum;? secundo, lectoribus persuadere conatur 
se non *' finxisse materias," hoc est, dogmata illis attribuisse 
qua ipsi non propalabant; quod ea non solum *' antecessores 
sui," sed ipsorum ^ Hzeresiarcharum contémporales instruc- 
tissimis voluminibus et protulerunt et retuderunt." Deinde 
eos nominat qui illa instructissima volumina scripsere, quibus 
omnes illas hziereticas opiniones exposuerunt atque refutarunt, 


5 Lib. ii, eap. 14. 
* De Porsoeutione Africana, lib. ii. p. 24. ed, Chifflct. 
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quos ipse ut in hoe scribendi genere assequatur optat. Ho- 
rum primus ^ Justinus Philosoplius e& Martyr," qui non tan- 
tum *contra Marcionem insignia volumina," sed et * alium 
librum eontra omnes hwreses scripsit," ut testatur Hierony- 
mus in Catalogo. Secundus est * Miltiades Ecclesiarum 
Sophista," quem, eodem Hieronymo teste, scimus scripsisse 
adversus Montanum * volumen precipuum." "Tertius est 
lrenszus, eujus instructissimum volumen adversus Valen- 
tinianos exstat. Quartus, quem Proculum nominat, quis sit 
ambigitur, quz scripserit, opinor, ignoratur!. Jam vero an 
vquum postulat Vir doctissimus, cum requirit, ut Ignatius 
hoe loco inter hos quatuor viros memoretur, aut penitus 
Tertulliano ignotus judicetur? An Ignatius instructissimum 
aliquod adversus Hzereticos volumen scripsit? an ille eorum 
nomina, states, et opinionum ,.portenta exploravit, et in 
apertum produxit? an perversorum dogmatum insaniam aut 
rationibus aut Scripture testimoniis retudit? an ea state 
yixit, qua Justinus, aut Miltiades, aut lrensus, qui hic 
^* Hzeresiarcharum. contemporanei? nominantur?.an ea vel 
copia vel elegantia scripsit, ut eum in Opere isto Tertullianus 
optaret assequi? Nihil horum in Ignatio reperimus, quz 
omnia in illis spectabantur, quos nominavit ''ertullianus, et 
propter quie eos ommino nominavit. Absonum est igitur 
Ignatium inter illos querere, iniquum flagitare; Tertullia- 


num affirmare ideo eum penitus ignorasse, quod eo loci non. 


nominaverit, ab omni ratione alienum est. 

Tertio, Tertullianus fuisse 'przcoquos et abortivos Mar- 
cionitas? notat, qui Christum phantasma dicerent; idque 
probat ex Joanne Apostolo. At Ignatius eorum doctrinam 
perstringit: eum igitur Joanni testem addidisset Tertullia- 
nus, si hominem nosset." Quasi vero Ignatii testimonio 
opus esset ad eam rem, eujus testem Apostolum habuit. 
Imo vero non tantum opus non erat ut eum adhiberet: sed 
et absurde fecisset si adhibuisset. Primos enim auctores 
ejus sententiz notat, et eorum antiquitatem probat: ostendit 
eos adeo proecoquos, ut zetate Apostolorum exstiterint : id vero 
ut confirmet, Apostolum ipsum testem adducit, qui eos Anti- 
christos pronunciavit, negantes Christum in carne venisse. 
Jam vero quam absurdum fuisset Ignatii testimonium ad- 


* Vid. Valesii nott, in Euseb. Hist. vi. 20, 
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jieere, qui A.D. 107 seripsisse perhibetur, et phantasticos 
damnasse. An ex illius Epistolis liquere potuit, tam preco- 
quos Mareionitas fuisse, ut antequam S. Joannes Epistolam 
scripsit, eos exstitisse compertum sit? An quod Ignatius | 
morti vicinus moneret Christianos ut sibi caverent ab iis qui 
falsam doctrinam in Eocclesia spargere tunc temporis cona- 
bantur, inde concludere potuit Tertullianus eos eadem tot 
annis ante docuisse? Sed neque hic," inquit, * neque 
uspiam in toto contra Marcionem Opere, Ignatii meminit, 
cujus tam multe leguntur adversus Marcioniea figmenta 
sententie." Non meminit quidem Ignatii, qui nullius me- 
minit; in toto contra Marcionem Opere ne unum quidem 
Eeclesiastieum scriptorem citat: Soeripturis, traditione, ratio- 
nibus pugnat, et quidem 1gnatianis?*; nec ex Ignatio nomi- 
natim sententiam aliquam nec ex alio quopiam describit. Si 
Ignatius Epistolas ideo non scripsisse dicendus est; omnes 
etiam libri qui aliquid preeclare contra Marcioniecam Hieresin 
continere reperiuntur, spuriüi et commentitii censendi sunt. 
Tertullianus non tantum in hoc, sed in toto quod exstat 
Opere, nullam unquam sententiam ex ullo Scriptore Eccle- 
siastico totidem verbis nomine citato excerpsit. Barnabam 
nominat, sed ut auctorem Epistole ad Hebrzos, quc nunc 
S. Pauli creditur. Hermam citat, quem nunc ut authenti- 
eum admittit, nune ut apocryphum despuit. Clementem 
laudat ut Roms Xipiscopum, non ut Epistole scriptorem. 
Christianos aliquot 4d Gentes, llpós "EXXqvas, ** Opuscula 
condidisse," dicit, neminem nominat. Cujusdam hze verba 
recitare videtur, * Quoniam quidem desponsata est Maria, 
idcirco et ab Angelo, et ab Apostolo mulierem pronuntiatam: 
desponsata enim quodammodo nuptaí;" sed an scripta fue- 
rint non docet, et ipsa affert tantüm ut refutet. Justinum, 
lrenzeum, Miltiadem, Proculum semel nominat, quos et se 
sequi professus est.  Preter hos ille, qui quamplurimos 
Hiereticos, ducentos pene Ethnicos laudat, neminem ex 
scriptoribus Ecclesiasticis nominare dignatus est: et ex 


* Loeum, quo Ignatium imitatus 
est "l'ertullianus, indicab Pearsonus 
in Notis ad Epist. Smyrn. eap. ii. 
Aéyovsi TU Bokeiv Abrós memovütvu, 
&)rol TÓ Bokeiv ÓvTes. 
ait T'ertullianus, *in imagines urgent, 
plane ot ipsi inaginarit Christiani," 


*Ita omnia," 


— Adv. Valent. cap. xxviii, Alium lo- 

eum profert, Bullus, Def. Fid. Nic. IT. 

vii. 8, vefragante quidem Curetono, in 

Vindiciis suis, p. 57, sed confirmante 

nuper Viro Doeto in Censura Tri- 

mostri, (Quarterly Review, elxxv. 86. 
f De Veland. Virg. eap. vi. 
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eorum quos nominat scriptis ne una quidem sententia ad Frustra ar- 
ntum 

refutandos Hretieos, aut doctrinam aliquam Christianam optat " 

confirmandam tanquam testimonio, aut sub specie auctori- Dalleus 


iatis utitur. Silentium igitur Tertulliani nihil ad Ignatii ex sitentio 
Epistolici auctoritatem imminuendam valet. - Bani. 
Quarto, Ignatium nostrum non tantum Tertulliano sed et 
Catholicis ejusdem :vi ignotum fuisse aliunde deprehendit. 
Scilicet * Catholici lapsos, etiam meechos, per poenitentiam 
in Ecclesiam admittebant. "Tertullianus, Montani sectator, 
lib. de Pudicitia Catholicos oppugnat. Ignatius docet peeni- 
tentes esse suscipiendos. Ergo nec Tertulliano, nec Catho- 
licis notus fuit^  Ain' vero? ergo nec Tertulliano, nec Dialectice 
Catholicis notus fuit, vel quod idem est, *et Tertulliano et D?l»ons. 
Catholicis ignotus fuit?" idque hine deprehendi putas? 
Utrumque certe non sequitur. Pro alterutro quidem species 
aliqua argumenti est, pro utroque nulla. Liber quidem de 
Pudicitia ita scriptus est, ut plerumque primo Psychicorum, 
id est, Catholicorum objecta, dein "Tertulliani Montanistze 
responsiones contineat.  Objecta autem illa vel omnia et sola 
fuerunt quie Catholici H:ereticis opponebant, et ad qu: a 
Tertulliano responsionem exspectabant atque postulabant: 
quod si factum putemus, tum "Tertullianus censeri non potest, 
Ignatium ideo ignorasse, quia eum non nominabat; neque 
enim pro se nominare potuit, neque adversus se nominare 
debuit, nisi eos tantum quorum auctoritas ei objiciebatur. 
Vel objecta hzc "l'ertullianus sibi ipsi fecit, cum delectu et 
pro arbitrio, e&. non ex preescripto Catholicorum, quod verisi- 
millimum est; et tum inde colligi nullo modo potest, omni- 
bus illus svi Catholicis ignotum fuisse Ignatium nostrum, 
quod "'ertullianus eum non. nominaverit, qui objecta non ab 
illis accepit, neque omnia quie illi objicere aut possent aut 
solerent tractavit, sed ipse sibi prout ipsi visum est objecit quo 
facilius solveret. Male igitur Vir doctissimus * et Tertulliano 
et Catholicis? hoc argumento Ignatium nostrum ignotum 
fuisse colligit. At qusedam de Eoclesiasticis scriptoribus 
adduxerunt vel Catholici vel Tertullianus pro Catholica sen- 
tentia; hoc saltem negari videtur non posse. Cur non igitur 
Ignatium inter Ecclesiasticos Seriptores nominarunt, nisi 
quod eum non noverunt? Respondeo, si ullus omnino ut 
Ecclesiasticus scriptor in illo Opere fuerit testis productus, 
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unus tantum fuit, scilicet Hermas: qui tamen non ut Eccle- 
siasticus, sed ut, Canonicus scriptor produci videtur, ad cujus 
auetoritatem itmminuendam "Tertullianus respondet, quod 
* ejus Seriptura Divino Instrumento non meruisset incidi :? 
quod nemo unquam respondisset de Auctore, qui a nemine 
pro Canonico haberetur, aut qui simpliciter ut Ecclesiasticus 
tantummodo proponeretur. Preterea "Tertullianus diserte 
cavet in hoec ipso Opere, ne quisquam preter scriptores 
Canonicos eam litem disceptet. Nam non tantum ad Herm:e 
Pastorem, curi picto pastore in calice collatum respondet, 
* ÀÁt ego ejus pastoris Scripturas haurio qui non potest 
 frangL" sed et cum pro sua sententia Barnabam laudat, et 
Herm: profert, id non sine prwefatione facit, * Volo tamen 
ex redundantia alicujus etiam comitis Apostolorum testi- 
monium superducere, idoneum confirmandi de proximo jure 
disciplinam magistrorum." Tta auctoritatem éjus diminuit, 
quem ipse producit: et hoc etiam fecit cum non Barnabe 
ipsius Epistolam citaret, sed eam quze scripta est ad Hebrzos, 
qui nune in Canone est, et S. Pauli Epistola creditur. Imo 
vero quorsum Catholici "Tertulliano, vel ipse sibi objiceret. 
testimonium scriptoris ab Ecclesia tantum probati, qui totam 
ipsam Ecclesiam sprevit ac despuit? Sed revera Ignatiana 
talia non erant, ut a Catholicis in hac causa recte et apposite 
adhiberentur; neque enim quzstionem spectabant, qui tünc 
agitabatur, neque ad Catholicorum sententiam confirmandam 
nisi obtorto collo adduci potuerunt, aut cum Soriptura 
Hermse conjungi, "quas sola moechos amat," ut loquitur 
Tertulianus. Qussto enim erat an Christian ob crimen . 
moechisz ejecti per poenitentiam recipi in Ecclesiam debérent. 
Ignatius autem nihil de mcechis habet, nihil de iis qui, dum 
intra Ecclesiam sunt, aut illud, aut aliud quodvis grave cri- 
men perpetrant. Ille ad unitatem Ecclesiasticam hortatur 
Philadelphienses, et ad consensum cum Episcopo suo. Quot- 
quot enim Dei sunt et Jesu Christi, mquit, isti cum eo sunt : et 
quotquot wlügue pamilenles veniunt in unitatem Ecclesie, isti 
Dei erunt. c rursus post pauca. Ubi divisio est ef ira, 
Deus non habitat. Omnibus igitur pamitentibus dimittit Deus, 
sí pomiteant im unitatem Dei, et concilium, Episcopi. Hcc 
Ignatius noster de lisreticis et Schismatieis loquitur ad 


€ De Pudicitia, cap. x. et xx. 
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unitatem Ecclesise et concilium Episcopi redeuntibus. Omnia 
quie utramque sententiam antecedunt aut sequuntur hoc 
verissimum esse evineunt, Nihil ille de moechis, nihil de 
sicarüs, de idololatris nihil —«be)yere uepicuóv xal karo- 
&/BackaMas, inquit, e& hoc argumentum late persequitur. 
Schismaticis et Hiereticis persistentibus zeternum supplicium 
minatur, resipiscentibus receptionem suadet et salutem spon- 
det, quibus receptio in Ecclesiam negata nunquam fuit. Imo 
gravissima peccata extra Ecclesiam a schismaticis aut Here- 
ticis perpetrata, etiam €Montanistis judicibus, receptionem in 
Ecclesiam poenitentibus non precludebant. ** Cui enim du- 
bium est," ait Tertullianus hoc ipso de Pudicitia libro, 
* hsreticum institutione deceptum, cognito postmodum: 
casu, et poenitentia expiato, et veniam consequi, e in Ec- 
clesiam redigi?" Hzc igitur Ignatiana ad eam quistionem 
non spectabant, nec a Catholicis usurpari in ea re poterant; 
quod igitur Ignatius noster in eo libro non nominetur, nec 
eum Catholicis, nec Tertulliano ignotum fuisse ostendit. . Ita 
conjecturis ex Tertulliani silentio male natis, totique Capiti 
octavo, quod ad nos spectat, responsum est. 


(VL) Proximus, cui ignotus fuisse dicitur Ignatius noster, Argumen- 
est Caius quidam, .ut videtur, cujus scripta omnia perierunt. uu, dojus 
Si libri ejus exstarent, forte ex iis aliquid certi haberemus, seriptanon 
quo hzc conjectura liquido refelli posset. "Nune cum Frag- Sisi quod 
mentum quoddam tantummodo. apud. Eusebium exstet, idque erdum 
sine nomine, cui argumentum innititur ; multo nobis diffici- servavit 
lior hzc provincia redditur, Sed et conjectura simul multo P"5"bis 
debilior. Si swpiuseule Ceius ille in libris suis Ignatium 
nostrum nominasset, quod ab illo fieri potuisse nemo certe 
preter Dalleeum negare potest: (vixit enim tertio seculo, 
postquam fictze dicuntur Ignatii Epistolee Salmasio, et Alber- 
tino) nihil tamen id nos juvat, ad quos illi non pervenerunt. 

Ex instituto Auctoris, e& modo scribendi nihil reponere lice- 
bit, quod de Irenzo, Tertulliano, Epiphanio fecimus. Ad 
argumentum igitur e Fragmento productum ex solo Frag- 
mento respondere possumus. Illud autem sie se habet, 
* Artemon docebat Christum esse purum et nudum hominem, 
Ignatius contrarium docuit." Recte. Qui Artemonem seque- 


bantur, assérebant doctrinam suam esse antiquam, usque ad 
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Victorem durasse, a Zephyrino esse mutatam. Caius producit 
e contra eos qui ante Zephyrinum scripsere, qui Christum ot 
Deum et hominem predicarunt. Intereos Ignatium non nomi- 
nat; ergo eum ignorabat." Ut Caium ideo ignorasse Ignatium 
constet quia eum non nominavit, necesse est ut etiam con- 
stet eum ommes, quos idem scripsisse norit, nominasse. Id 
vero constare non potest: erant enim quamplurimi qui 
ante Zephyrinum scripsere, et Christum Deum et homi- 
nem dixere, quos neque Caius nominat, neque ignorasse 
censendus est. Imo certum est Caium aliquorum testimonia 
omisisse quze cognovit, et, quod rem nostram propius spectat, 
ideo nonnulla preeteriisse, quod. ea omnibus nota putaret ; in 
quorum numero merito sane Ignatius ponendus est omnium 
notissimus ; fatente etiam Viro doctissimo, si Epistolas illas 
Scripsit, eas non potuisse non omnibus esse cognitissimas, 
sine qua assertione argumentum negans nullius esset pon- 
' deris. Preterea, certi generis scriptores incertus ille Auctor 
statuit producere, non autem alios, in quo genere S. Ignatius 
minime recensebatur; eos scilicet qui adversus Gentes scrip- 
serunt, et ex professo adversus lisretieos. "Videmus igitur 
ilius institutum atque propositum fuisse, tales Auctores pro- 
ducere, qualis Ignatius non fuit, tales omittere qualis Ignatius 
omnino fuit. Ex silentio igitur Caii non potest inferri igno- 
ratio Ignati. Hec omnia in verbis ab Eusebio laudatis 
reperiuntur. Cum enim dicerent Artemonici antiquiores 
omnes etiam Apostolos eorum doctrinam tradidisse, eamque 
in Ecclesia custoditam fuisse usque ad Victoris Episcopatum, 
et sub Zephyrino Pontifice defnum esse adülteratam, contra 
hzc sie Caius ille, qui sub Zephyrino, vel non multo post 
scripsisse putatur, ^H» 9' à» rvxv mriDavóv T0 Xeyópevov, ei 
puo) "rpàrov uy áyrémvirrov avrois ai eiat ypadat xal d8eX- 
Qd» 06 rwov écTi ypáppara. peo Birepa àv Birropos xpó- 
voy, & éetvo, ?rpós rà. &vi vmrép víjs aNjÜelas, kal Trpós Tàs 
óre aipéceis &ypavraw: Aéyo 98 "Tovorívov kai Müvridtov kal 
TariavoÜ koi KOwjuevros, kai érépmw mXetóvow, év olg &zract 
ÜcoXoyetra, ó Xpivós và yàp Eipqvatov ve kai MeMrevos 
ial rv Xoviróv Tis árjvoet. Bi89Ma, Geàv ai dvÜperrov karay- 
yéXXovra Tóv Xpuoróvs Ac fortasse id quod dicitur credibile 
videretur, nisi eis refragarentur primum quidem divine Scrip- 
ture, deinde fratrum. quorundam scripta Victoris etate anti- 
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quiora, qua. dli. adversus Gentes pro veritale, ei contra sui 
temporis hereticos scripserunt, Jutinum intelligo, et Miltia- 
dem et Tatianum, ac. Clementem, aliosque quamplurimos, in 
quorum omnibus libris Christus ut Deus vepresentatur. . Nam 
Irene quidem : 'et. Melitonis et. reliquorum. scripta. quis est qui 
ignoret, que Christum Deum, simul atque hominem. predicant ? 
Quibus verbis videtis eum proferre velle quorundam. fratrum 
scripta, tempus assignare ante Victoris zetatem, auctores certi 
generis. indigitare, eos nempe qui adversus Gentes, et Hxere- 
ticos sui temporis, ex professo scripsere. Observare potestis 
aliorum complurium nomina de industria ab ipso fuisse omissa, 
eorum precipue qui maxime erant noti. Causam igitur Caius 
non assignavit ob quam Ignatium nominaret; cur autem 
eum omitteret, optimam et opportunissimam prodidit. Nul- 


lum igitur ex silentio hujus Fragmenti Ignatio nostro peri- 
culum. 


(VIL) * Idem judicandum de Clemente Alexandrino," in- De Cle- 
quit. Imo vero de Clementis Alexandrini silentio nihil liquido 59255. 
affirmari, nihil inde certo.concludi potest. Quamplurima lentio. 
enim ejus scripta. perierunt, ut "Tworvrececov libri octo, de 
Paschate lib. i., de Jejunio disputatio, de Obtrectatione lib. i., 
de Canonibus Ecclesiasticis et adversus Judaizantes, lib. i. 
"Utrum Ignatii in illis vel eorum. aliquo meminerit, necne, 
nemo certo affirmare potest. In admonitione ad Gentes, in 
tribus Prdagogi libris, in tractatibus duobus, quorum nune 
unus, nune alter locum octavi libri Stromateon occupabat, 
qui jam tandem ambo exstant, nullum omnino scriptorem 
Christianum nominat Clemens. ^ At in libris Stromateon 
plurimos Gentiles et Christianos nominat, Ignatium nun- 
quam." Plurimos quidem Gentiles nominat; sed quid hoc 
ad Ignatium? non paucos etiam ILwretieos citat; sed nec 
inter eos Ignatius requirendus est. '* Christianos," hoc est, 
Catholicos non *' plurimos? sed paucissimos nominat, tres 
certe tantum, si modo et illi Catholici omnes sint, Barnabam, 
Clementem, Hermam, omnes certe tanquam S. Paulo éosvos, 
et tanquam sacros potius, quam Eoeclesiasticos scriptores. 

Kovipns, inquit, ó "Aróorohos, $ 6 AqróaToNos Bapváflas, eias 
(5 SUvaus | TÓ "Eguá xar drokáXwiiw XaAóÜca.  Scrip- 


torem Catholicum Secundi zvi ne unum quidem nominat; si 
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Ignatium pretereat, praeterit ct Polycarpum et Papiam et 
Qüadratum et Aristidem et Justinum et Melitonem et Athe- 
nagoram et Dionysium et Hippolytum et Hegesippum et 
Ireneum; quos omnes eum ignoravisse non puto, magis 
quam Magistrum suum Pantenum. Sed * mirum est," 
inquit, * qui vel ex una Clementis ad Corinthios Epistola 
tria quatuorve loca in Stromateon opere descripsit, nihil in 
iam multis Ignatii, ne sententiam quidem unam reperisse 
quam notaret." Cur non et Barnabam 'etiam producit, qui 
s:epius in eo Opere laudatur ? cur non et Hermam, qui adhuc . 
frequentius adducitur? ^ Quicunque Clementis Stromateas 
probe novit, nunquam mirabitur ab eo Ignatium esse preter- 
itum, tres reliquos toties citatos. Ínstituit ilic Gnosticum 
suum, non vulgaribus Theologi» prineipüs imbutum, sed 
ultra aliorum Christianorum sortem elevatum, et ut Magister 
Origenis mystica queque et anagogica ubique sectatur; 
quala in Barnabs Epistola, et Herm: Pastore plurima 
occurrunt, in simplicissimis et monitorum tantummodo salu- 
brium plenis Ignatii Epistolis non reperiuntur. . Sed dices, . 
etiam Clementis Epistola simplicitatem Apostolicam spirat: 
ex illa vero tria quatuorve loca affert. lta sane. Sed Cle- 
mens Alexandrinus eiiam in illa aliquid non simplex et vul- 
gare animadvertit, sed vyvócu reXetorépav pro se ferens, quod 
ex illa non semel excerpit.. . Observat Clementem Romanum 
differentias eorum qui sunt probati in Ecclesia describere, 
et inter eos ponere có» Ovvarüv wvdoiw éÉewréiv, eum igitur 
locum bis citat, tum in primo libro, tum in sexto". Observat 
eum cO» Tid TOD tyveo'rico0 Vmrorypádew, forinam quandam 
Gnostici describere, ad quam omnes pene Epistole partes 
miro modo refert, libro quarto*. Notat et mundos ejus post 
oceanum, quos cum Platonicis confert.: "Talia apud Ignatium 
nostrum invenire non erat,. Silentium igitur. Alexandrini 
non indicat Ignatiana non fuisse, sed ad informandum Gnos- 
ticum, ad mysticam et anagogicam tropologicamque doctri- 
nam illustrandam, aut Philosophiam excolendam "minime 
idonea. 

.. Bed certum et definitum nobis locum indicat Stromateon 


." Lib. i. eap. vii, $ 38. Lib. vi. eap. ii. $65. 
'* Cap. xvii. init. 
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Opere lib. vii. p. 764, quo sine dubio Ignatii nomen posuis- 
set Clemens, si Epistolas ejus unquam vidisset. Mira quidem 
hse perspicacia, et scribendi moris apud Veteres accurata 
observatio, quze quo quisque loco quemlibet se antiquiorem 
nominare debuerit, indicare potuit. ** Ubi tradit Heretico- 
rum sectas Hadriani demum Augusti temporibus coalescere 
ecepisse, opportuxus erat locus Ignatiana nostra commemo- 
randi. Quid vero, an aliquid in suam sententiam ex Igna- 
tianis trahere potuit? An Ignatius illi idoneus testis ftit, 
ex quo probaret ILwreticos non nisi sub Hadriani imperio 
ccepisse, cum ipse ante Hadrianum sub. medio Trajani imperio 
passus sit? Non hoec vult Vir doctissimus: ad sententiam 
suam confirmandam non.potuit Clemens Ignatium nominare, 
debuit ad refcllendam. — Duram profecto legem scriptoribus 
antiquis figit, qui necessitatem iis imponit citandi clarissimos. 
Ecclesie Antistites contra suam «sententiam. Neque hoe 
vult Vir doctissimus; quid igitur? . * Ignatianas Epistolas 
traditioni suc aperüissime repugnantes si scivisset," aliquid 
certe fecisset, quod non fecit: quid autem hoc est? ** Vel eas 
refutasset." Imo vero hoc nunquam fecisset. ^ Quisquamne' 
Veterum Christianorum eam de antiquioribus Patribus et 


- Episcopis de Apostolorum discipulis e& Martyribus opinionem, 


de seipso eam presumptionem habuit, ut eos ideo produceret, 
quo refelleret et refutaret, quo aperti mendacii et falsi testi- 
monii reos teneret? "Verum si hoc non fecisset, ** suam ipse 
traditionem ad harum normam correxisset.". Ante dixerat 
* opportunum hune locum esse Tgnatiana nostra commemo- . 
randi" nune, si commemorasset, sententiam suam * cor- 


Yexisseb:" at eam aliter corrigere non,potuit, nisi totam 


obliterasset atque expunxisset. loccine autem. huie loco 
opportunum esse potuit, quod totum everteret et expungeret? 
He omnia mere sunt conjecture, et quidem infelicissim:e, 
nec Ignatii Epistolis, nec proposito Clementis ullo modo con- 
venientes, Clemens non omnes Hiereses respexit, sed aliquas 
tantum sua :zetate maxime conspicuas, et scriptis etiam ubique 
tune temporis celebres, quibus maxime Catholici vexabantur, 
cum antiquiores alie jam pene evanuissent. [arum initia 
aliquo modo indicat, Ecclesia posteriores ostendit, nec tam 
quidem antiquas quam ipsi jactitabant. Quod enim Basilides 
* Cap. xvii, $ 106. p. 898, ed. Potter. 
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Glauciam Magistrum suum assereret, quem discipuli ejus 

Petr interpretem fuisse affirmabant; quod Valentiniani ad 
 'Theodadi, tanquam S. Pauli discipulum haereseos suz. origi- 

nem referrent; hzc omnia quasi non satis certa rejecit, et 

quze harum heereseon antiquitatem minime probarent. Alitev 

satis novit omnium eruditissimus Clemens, non tantum sub 

"Trajano ante Hadrianum, non tantum sub tempore martyrii 
lgnatiani ut ipse Ignatius indicat, sed etiam svo Apostolo- 

rum THreticos aliquos exstitisse, ut et Historia Ecclesiastica, 

et ipse etiam S. Scripture testantur. Iniquissimum. igitur 

est hoc loco postulare ut Clemens Ignatium nostrum, si 
scivisset, citaret ; ab omni ratione alienissimum, ignoravisse 

eum, quod non citaverit, concludere. 

Dae "Verumenimvero * eadem est," inquit, * et alterius c eujus- 
stans ad dam Clementis sententie ratio. Ille enim statuit Christum 
us rso- unum tantum annumin terris preedicasse. At Ignatius noster 
las reeur- diserte scribit Dominum" tribus post Baptismum annis prae- 
zi S dieavisse Evangelium. Imo vero noster Ignatius hzó nun- 
l.adfn) quam scripsit. Qu: enim recitat Dalleus ex Epistola ad 
Trallanos pagina 76, eodem quidem loco apud. Usserium 
inveniuntur; sed tota pagina miniata est, et eà verba non 

ad Auctorem sed Interpolatorem XEpistole referenda sunt, et 

ad nos non spectant, qui Epistolam àd Trallianos quideni sed 

ab omnibus assumentis liberam defendimus*, Et tamen hoc 

unicum argumentum «affert, quo probet Ignatium et Origeni; 

et Julio Africano, et Lactantio ignotum fuisse. Ejusdem 

faringze sunt que de Paulo conjugato, et de Resurrectione 

Christi habet: quz adversus Ignatium Baronii, non autem 
nostrum, sunt allata. Nihil tamen aliud affert, ut probet 
Ignatium etiam Dionysio Alexandrino fuisse ignotum. Quod 

ad nos igitur spectat, expungenda plane ex titulo Capitis 

magna illa nomina Origenis, Julii Africani, Lactantii, Dio- 

nysi Alexandrini, et ipsius etiam Hieronymi. Nihil certe 
hactenus adductum est quo probetur aut verisimile reddatur, 
Ignatium nostrum Clementi Alexandrino fuisse ignotum : et 

nos meliori jure ei notum fuisse contendimus. Nullo enim 

modo verisimile est, eum quem Origenes. discipulus. etiam 


. * Hane Dallei inconstantiam, qua — sonus, Partii eap. l.ad fin.  Parkeri 
prius usus erat in S. Ignatium in Trae- ^ nostratis opera instruetus erat Dalleeus: 
iatu de Vero Usu Patrum, eap. viii, otiam in Tract. de Usu Patrum. — Vid. 
v. 177. non injuria reprehendit Pear- Pol. Eccl. lib. ii. eap. 13. p. 224. 
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juvenis tam bene novit, (ut ostendimus) Clementem Magis- 
trum ignorasse. ! 

Hzc cum e Clemente adduxisset, tandem Argumentum a 
testimonio negativum, a silentio scilicet. Scriptorum ante Recapitu- 
Eusebii tempora ductum, varium quidem illud et miscella- aiio. 
neum, et prolixum concludit ; quo Tgnatianas Epistolas omni- 
bus ante Eusebium ignotas se probasse putat, ideoque nullas 
fuisse. Id autem eum de nemine probasse ostendi; non de 
Irenzo, non de Alexandrinis, aut ZEthiopibus, non de Ter- 
tulliano, aut Caio, aut Clemente Alexandrinoí: multo minus 
de Origene, Julio Africano, Dionysio Alexandrino, aut Lac: 
tantio, pro quorum ignorantia nihil ex nostris Epistolis 
adduxit; non de Epiphanio, aut Hieronymo, non de Boioariis 
aut lonensibus, quorum ignoratio etiam probata si esset, 
nullam neganti argumento vim adderet. Quare nos multo. 
meliori jure sic disputamus: cum Polycarpus Ignatii disci- 
pulus, cum Philo et Agathopus ejusdem comites, cum lre- 
neus Polycarpi discipulus, cum "Theophilus Ignatii in sede 
Antiochena aliquando successor, aut ejusdem evi aliquis, 
cum denique Origenes discipulus, Clementis Ignatii Episto- 
larum diserte meminerint, aut ad eas aperte respexerint; 
cum ii omnes, qui ignorasse perhibentur, nullam nobis eam 
ipsis ignorantiam tribuendi satis justam Causam prebuerint ; 
Argumentum a silentio negative ductum nihil omnino valere 
pronunciamus, et ab iis qui noverunt, reliquos non ignorasse, 
aut si aliqui ex iis forte ignoraverint, argumentum inde fieri 
non.posse concludimus. 


, f Loeum Clementis Alex., quo Ignatium respexisse videtur, indicat Pearsonus 
infr. Part. ii. cap. x. $ 8. 
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